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BDM - Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

I. Milchmarkt

Die Milchmarktkrisen haben nachhaltig negative wirtschaftliche Folgen fur die
Milchviehbetriebe. Um beispielsweise die Rlickzahlung der im Rahmen des 1. EU-
Hilfspaketes beanspruchten Liquiditatsdarlehen leisten zu kénnen, werden vermehrt
Umschuldungen vorgenommen. Das aktuelle Milchpreisniveau ermoglicht zwar die Deckung
der Direktkosten, an Zahlungen fur fallige Tilgungsraten, eine Ricklagenbildung fur
Zukunftsinvestitionen und Risikovorsorge oder der Aufbau einer entsprechenden
Altersversorgung sind jedoch nicht zu denken.

Ein weiteres Problemfeld ist die sehr schwache Marktstellung der Milchviehhalter. Im
Sachstandsbericht des Bundeskartellamtes wurden die Defizite deutlich aufgezeigt.

Frage 1.1:

Wie steht Ihre Partei den Forderungen der Milchviehhalter nach einer Erweiterung des
Sicherheitsnetzes fur den EU-Milchmarkt um zeitlich befristete
Mengenbegrenzungsmalnahmen im Falle schwerer Marktverwerfungen gegeniber?

Antwort:

Die existierenden Sicherheitsmechanismen der EU haben in den bisherigen Milchkrisen
entweder nicht gegriffen oder wurden nicht genutzt. So verzerren einerseits
Interventionskaufe den Milchmarkt Uber die Krisenzeiten hinaus. Andererseits wurde die
Krisenreserve innerhalb der ersten Saule der GAP nicht genutzt, um gezielt die betroffenen
Landwirte zu unterstitzen. Genau dies ware eine solidarische HilfsmalRnahme des gesamten
Sektors zugunsten der Milchviehhalter gewesen. Eine staatlich subventionierte
Mengenbegrenzung sehen wir zudem kritisch, da diese oftmals genutzt wird, bestimmte
Kuhe aus dem Bestand zu nehmen und durch leistungsstarkere zu ersetzen. Damit wird
mittel- und langfristig die Uberproduktion weiter geférdert.

Eine Ausweitung des Sicherheitsnetzes ist vor diesem Hintergrund nicht férderlich. Vielmehr
setzt sich die SPD dafir ein, dass mit den nachsten Reformen der GAP und der
Gemeinsamen Marktordnung die Kriseninstrumente effektiver und zielgerichteter werden.
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Frage 1.2:
Sieht Ihre Partei die Verantwortung fir eine entsprechende Anpassung der Angebotsmenge
an die Nachfrage alleine in der Branche?

Antwort:

Die SPD unterstutzt die Marktorientierung der Milchviehhalter. Damit die Marktrisiken nicht
allein auf die Landwirtinnen und Landwirten abgewalzt werden, missen Veranderungen
zwischen den Beziehungen der Marktteilnehmer vorgenommen werden:

Die Verhandlungsposition der Landwirte muss gestarkt werden. Landwirte brauchen in
Zukunft Vertrage, in denen Menge, Preis, Dauer und Kindigungsfristen einheitlich geregelt
werden. Deshalb fordern wir, dass die uneingeschrankte Andienungspflicht von
Erzeugerorganisationen abgeschafft wird, in der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) die
Ausnahmeregelung flr genossenschaftliche Molkereien abgeschafft wird und im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu Gunsten der Landwirte Prazisierungen
vorgenommen werden. Darlber hinaus wollen wir eine Qualitatsoffensive starten, die mittel-
und langfristig zu einer héheren und besseren Veredelung und damit Wertschopfung der
Mich fuhrt. Wir wollen ein Bundesprogramm Regionalvermarktung starten, das regionale
Wirtschaftskreislaufe starken wird.

Frage 1.3:

Wie stehen Sie zur Grindung von Branchenverbanden/-organisationen? Wie ist aus lhrer
Sicht die ,Branche® zu definieren und welche Befugnisse miissten eine entsprechende
Branchenorganisation Milch zugesprochen werden?

Antwort:

Jegliche Starkung des Dialogs innerhalb einer Branche wird durch die SPD begruift.
Allerdings sollte nicht die Erwartung geschirt werden, dass damit alle Probleme gelost
werden. Vielmehr muss aus der Branche heraus ein tatsachlicher Veranderungswille
erkennbar werden, um den Herausforderungen Herr zu werden. Dieser kann staatlich
befordert, nicht verordnet werden.

Frage 1.4:

Frage an die Beflrworter von Branchenorganisationen: Marktkrisen sind immer globale
Marktkrisen. Wie kann/soll Giber eine nationale Branchenorganisation Einfluss auf den
globalen Markt genommen werden?

Antwort:

Viele Marktteilnehmer in Deutschland, bis auf die Landwirte, sind in der Regel auch
international tatig. Dies ist zumindest bei den Molkereien und dem Lebensmitteleinzelhandel
der Fall. Somit ware im begrenzten Mal} auch eine Steuerung des Marktes moglich. So hat
das franzésische Tochterunternehmen eines grof3en deutschen Discounters zur Krisenzeit
einen Aufschlag gezahlt. Ein solches Zeichen ware fir den deutschen Markt naturlich
wunschenswert gewesen. Insofern ware eine groRere Solidaritat innerhalb der Branche im
Krisenfall zu begriRen, auch um den wertvollen Rohstoff Milch nachhaltig zu sichern.

Frage 1.5:
Sehen Sie bei der Verbesserung der Marktstellung der Milchviehhalter politischen
Handlungsbedarf oder ist das eine Aufgabe ausschlief3lich der Marktpartner?

Antwort:
Siehe Frage 1.2



Il. Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP 2020)

Die Diskussionen um die Weiterentwicklung der Europaischen Gemeinsamen Agrarpolitik
2020 und der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) werden bereits intensiv gefuhrt. Der BDM
e.V. sieht im Zusammenhang mit der GAP 2020 die Moglichkeit, die Landwirtschaft
nachhaltig fit zu machen fir die zahlreichen Aufgaben und Herausforderungen der Zukunft.
Es geht um die Zukunft vitaler landlicher Rdume, Schaffung von Wertschdpfung und den
Erhalt von vielen Arbeitsplatzen.

Mit der bisherigen starken Konzentration der GAP auf die Verteilung von Agrargeldern wird
weder die schon in den romischen Vertragen genannte Zielsetzung, ein entsprechendes Pro-
Kopf-Einkommen der landwirtschaftlichen Bevélkerung flir eine angemessene
Lebenshaltung zu gewahrleisten, noch eine Stabilisierung der Markte erreicht. Aus Sicht des
BDM muss zunachst mit der Weiterentwicklung der GMO hin zu wesentlich stabileren
Markten die Mdglichkeit geschaffen werden, das Haupteinkommen aus dem Verkauf der
Produkte erzielen zu kénnen. Nur wenn hier wichtige Reformschritte unternommen werden,
kann man die GAP 2020 so gestalten, dass die vielfaltigen Ziele der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik erreicht werden. Die Bauerinnen und Bauern haben dann den finanziellen
Spielraum, tiefergreifende Veranderungen der GAP nicht nur mitzutragen, sondern auch
umzusetzen.

Frage 2.1:
Sieht lhre Partei die Notwendigkeit, sich bei der Weiterentwicklung der GAP 2020 auf
Veranderungen der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) zu konzentrieren?

Antwort:

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) steht vor grof3en Herausforderungen.
Verlorengegangene gesellschaftliche Akzeptanz fir eine intensive landwirtschaftliche
Produktion wird nicht durch kleine Korrekturen wiederhergestellt werden kdnnen. Deshalb
wollten wir unseren Schwerpunkt auf folgende Themen setzen:

Unter der Pramisse ,Offentliches Geld fur Offentliche Leistungen, wollen wir bis Ende 2026
schrittweise aus dem bisherigen System der Direktzahlungen aussteigen. Die europaischen
Fordermittel missen mit anderen Politikbereichen der EU u.a. Umwelt, Klima, Nachhaltigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit, Regionalentwicklung und Entwicklungspolitik verzahnt werden und
Zielkonflikte zwischen den einzelnen Bereichen miissen vermieden werden. Die Forderung
muss ergebnis- und programmorientiert erfolgen. Darlber hinaus brauchen wir bis
spatestens 2026 eine konsequente und koharente Strategie, die es ermoglicht,
Gemeinwohlleistungen unter den Bedingungen offener Méarkte, des schnellen
technologischen und gesellschaftlichen Wandels zu erbringen.

Inhaltlich wollen wir die neue Agrarférderung zur Starkung der Iandlichen Raume, der
Sicherung der Bewirtschaftung in benachteiligten Gebieten, der Nachhaltigkeit der
Produktionsmethoden, der Forderung von Innovationen in der Ernahrungs- und
Landwirtschaft und der Absicherung der beruflichen Perspektive fiir die in diesen Sektoren
arbeitenden Menschen orientieren, einsetzen.

Frage 2.2:

Gibt es in Ihrer Partei Uberlegungen, wie die GAP 2020 sozial gerechter gestaltet werden
kann und die besonderen Leistungen der Tierhalter fir die Vitalitat der landlichen Raume
mehr Anerkennung erhalten?

Antwort:
Siehe Frage 1.2 und 2.1



Frage 2.3:
Ist Ihre Partei der Ansicht, dass die wirtschaftlichen Probleme der Landwirtschaft mit einer
anderen Verteilung der Agrargelder/Direktzahlungen geltést werden kdnnen?

Antwort:

Die Verteilungsfrage der Direktzahlungen ist nur ein Teil der wirtschaftlichen Probleme der
Landwirtschaft. Die gesellschaftliche Akzeptanz fur eine intensive Landwirtschaft ist verloren
gegangen, vor allem durch die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Natur
und Umwelt und die Tierschutzproblematik. Die gesamte Wertschépfungskette muss auf den
Prufstand. Wir mussen die Stellung der Landwirtinnen und Landwirte innerhalb der
Wertschopfungskette starken und wir missen den Verbraucherinnen und Verbrauchern
durch einheitliche Kennzeichnung der Herkunft der Produkte die Mdglichkeit geben, bewusst
einzukaufen.

Frage 2.4:
Gibt es in Ihrer Partei Gedanken, wie der mit der Beantragung der Agrargelder verbundene
sehr grolde Birokratie und Kontrollaufwand abgebaut werden kann?

Antwort:

Wir werden uns daflr einsetzen, dass nach der kommenden Reform der GAP der
burokratische Aufwand Uberschaubar ist. Wir sind flr alle Vorschlage offen, solange die
erreichten Standards nicht ausgehoéhlt werden. Es muss jedem Landwirt und jeder Landwirtin
jedoch klar sein, dass nachgewiesen werden muss, was mit 6ffentlichen Geldern passiert.

Frage 2.5:

Welche Uberlegungen gibt es in lhrer Partei, den Erhalt von Agrargeldern zukiinftig mit
konkret zu benennenden Leistungen der Landwirtschaft fir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
zu verkniUpfen?

Antwort:
Siehe Frage 1.2. Auflerdem sollen auch Tierschutzleistungen starker geférdert werden.

lIl. Wahrheit und Klarheit bei der Produktkennzeichnungq

In Zeiten zunehmender Sensibilisierung eines gréRer werdenden Teils der Verbraucher und
der Medien sollte eine Herkunftsbezeichnung aller fir ein Fertigprodukt verwendeter
Herstellungsbestandteile eine Selbstverstandlichkeit sein. Es grenzt an
Verbrauchertauschung, wenn als Herkunft eines Produkts nur die Statte des letzten
Verarbeitungsschritts angegeben, nicht jedoch die Herkunft der einzelnen Bestandteile des
Produkts gekennzeichnet werden muss. Jede Initiative der Milchviehhalter fur ein klares
Kennzeichnungsrecht ist jedoch bisher am Widerstand der Molkereiwirtschaft und ihr
nahestehender Verbande gescheitert. Eine hochwertige Vermarktung der Milchprodukte ist
nur dann moglich, wenn deren Zutaten hochwertig sind und die Verbraucher entsprechendes
Vertrauen in die Produkte setzen kdnnen.

Frage 3.1:
Unterstutzt lhre Partei die Bestrebungen des BDM und seiner Mitglieder flur eine klare
Produktkennzeichnung?

Antwort:
Ja.



IV. Tierwohl

Die Debatten um mehr Tierwohl sind in vollem Gang, neben einer Vielzahl von Labeln drangt
der Lebensmittelhandel die Urproduzenten zur Akzeptanz unterschiedlicher firmeneigener
Programme. Die Umsetzung der Anforderungen ist sehr oft mit gré3eren Investitionen in die
Haltungssysteme verbunden.

Frage 4.1:
Wie soll aus Sicht Ihrer Partei der anvisierte Umbau der Haltungssysteme zu mehr Tierwohl
finanziert werden?

Antwort:

In einer nationalen und europaischen Nutztierstrategie muss die Finanzierung des Umbaus
zu mehr Tierwohl ein Schwerpunkt sein. Neben staatlicher Forderung sind die héheren
erzielbaren Preise am Markt fir tiergerecht hergestellte Fleisch- und Fleischprodukte von
Bedeutung. Dafir muss die Stellung der Landwirtinnen und Landwirte in der
Wertschdpfungskette gestarkt werden.

Frage 4.2:
Wie steht lhre Partei zur Vielzahl der sich auf dem Markt befindlichen Labeln?

Antwort:

Im Bereich des Tierschutzes wollen wir ein einheitliches Tierschutzlabel nach dem Vorbild
des Deutschen Tierschutzbundes einfiihren. Die bereits auf dem Markt befindlichen Label
kénnen sich, wenn sie die Anforderungen an die Tierhaltung erfillen, anschlief3en.

Frage 4.3:

Wie kénnen Milchviehbetriebe, die vor allem in kleinstrukturierteren Regionen ihre Rinder
noch in Anbindehaltung haben, in ihren Bestrebungen, die Haltungsbedingungen zu
verbessern, durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?

Antwort:
Die Beendigung der Anbindehaltung ist ein Tierschutzthema und kann insofern durch die
Programme der Zweiten Saule jetzt und in Zukunft 6ffentlich geférdert werden.

Frage 4.4:
Bedarf es aus Sicht |hrer Partei eines generellen Verbots der Anbindehaltung?

Antwort:
Wir unterstutzen den Beschluss des Bundesrates mit einer 12-jahrigen Ubergangsfrist die
Anbindehaltung zu beenden. Osterreich ist ein gutes Beispiel wie es gehen kann.



