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TOPTHEMA

om Milchmarkt-Krisenmanagement-Kon-
s / zept schon mal etwas gehort? Aber nichts

Genaueres? Oder schon ein Kenner, aber
trotzdem noch ein paar offene Fragen? Immer
wieder stellen wir fest, dass zwar viel iiber und
von unserem Konzept erzdhlt wird, dass sich
aber inzwischen Fakten und Annahmen zu einer
bunten Vielfalt verschiedener Varianten unseres
Konzepts gemischt haben.

Da wir diese Ausgabe von ,,BDM aktuell” einem gro-
Beren Kreis an Milchviehhaltern zur Verfiigung stellen
wollen, die bisher nicht den Weg zum BDM gefunden
haben, wollen wir die Gelegenheit nutzen, um Un-
sicherheiten, die unter Milchviehhaltern und auch

auf politischer Ebene kursieren, was denn nun unser
Konzept ist und was damit erreicht werden kann, zu
beseitigen. Da in diese neue Zusammenfassung und
Vertiefung auch Erfahrungswerte aus vergangenen
Milchmarktkrisen und Erkenntnisse und Fragen aus
unzéhligen Gesprachen mit einfliefSen, ist sie selbstver-
standlich auch als Auffrischung und Uberpriifung des
eigenen Wissenstandes jederzeit verwendbar!

Nach einem Kurziiberblick folgt eine umfangreiche
Darstellung der Funktionsweise des Milchmarkt-Kri-
senmanagement-Konzepts sowie Antworten auf alle

Autfrischung BDM-M
management-Konzept
Missverstandnissen, F
und Unklarheiten!

Das BDM-Milchmarkt-Krisenmanage
bedarfsgerecht aufgebaut — marktwir
keine staatliche Quote — keine Quote

Fragestellungen, die im Zuge von Gesprachen und
Diskussionen gestellt wurden.

Sollten Sie weitere Fragen haben, konnen Sie sich
jederzeit gerne an uns wenden!

Vorweg einige Feststellungen:

e Es ist volkswirtschaftlich betrachtet eine nicht zu
iiberbietende Dummbeit, eine grofie Menge an
Produkten zu produzieren, fiir die in einer gewissen

DAS MKM - KURZ ERKLART

Das MKM-Konzept

¢ ist angelegt auf EU-Ebene. Nur europdische
Lésungen versprechen auch die nétige globale
Wirkung. Nationale Ansitze verpuffen in einem
nun globalen Milchmarkt.

* beschrankt sich auf Marktphasen, die aufgrund
bestimmter Kriterien als Krise zu bezeichnen
sind,

* baut auf der von der Milchmarktbeobachtungs-
stelle der EU-Kommission (MMO) sehr umfang-
reich und zeitnah aufgezeigten Entwicklung an
den globalen und nationalen Handelsplatzen fiir
Milchprodukte wie auch der Entwicklung an den
Warenterminborsen auf,

* bezieht die Entwicklung der Margen in der
Milchproduktion mit ein,

e fithrt durch die Festlegung von sehr zeitnahen
Bezugszeitraumen bei der Umsetzung von Men-
gendisziplinmaffnahmen kaum zu Harteféllen,

* behindert die Entwicklung der Milchviehbetriebe
nicht, da keine Quotenkosten entstehen.
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DIE EINZELHEITEN:

Um einer Marktkrise rechtzeitig, flexibel und wirk-
sam begegnen zu konnen und extreme Wertschop-
fungsverluste zu verhindern, ist aus Sicht des BDM
von zentraler Bedeutung, dass es beim Einsatz der
Marktkriseninstrumente drei Stufen gibt.

DREISTUFIGER AUFBAU:

Frithwarnsystem bei akut bestehender Gefahr

« einer Milchmarktkrise: Frithwarnung wird aus-
gerufen durch die Milchmarktbeobachtungsstelle
der EU-Kommission. Milchviehhalter, die trotz
bestehender Frithwarnung ihre Milchanlieferung
ausweiten, miissen bei Erreichen des Krisenmo-
dus damit kalkulieren, fiir ihre Mehranlieferung
eine hohe Marktverantwortungsabgabe abfiihren
zu miissen.

Angebot eines freiwilligen Lieferverzichts gegen

« eine entsprechende Ausgleichsleistung, Betrie-
be, die ihre Milchanlieferung zeitlich befristet
zurilicknehmen, erhalten dafiir einen entsprechen-
den Bonus. Betriebe, die ihre Milchanlieferung
trotz sich zuspitzender Marktlage ausweiten,
missen fiir ihre Mehranlieferung eine hohe



1lchmarkt-Krisen-
: Aufgeraumt mit
ehlinformationen

ment-Konzept (MKM) -
sam angelegt —
kosten!!

Phase keine entsprechende Nachfrage besteht und
die deshalb in staatlich verwalteten Lagern gebun-
kert werden muss!

* Es ist Verschwendung von Steuergeldern, wenn
Lagerhaltungsprodukte — wie es aktuell geschieht
— mit Preiszugestdndnissen von rund einem Drittel
des Einlagerungspreises in den Milchmarkt hineinge-
driickt werden miissen!
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* Die Erzeugung nicht nachgefragter Produkten ist
eine Verschwendung von Ressourcen, die fiir deren
Herstellung notwendig sind!

Mit dieser Ausrichtung der Agrarmarktpolitik, die
zu immer wiederkehrenden und in schneller Abfolge
auftretenden Marktkrisen fithrt, wird den Baue-
rinnen und Bauern ein immenser wirtschaftlicher
Verlust zugefiigt!

Eine Milchmarktpolitik, die auf ein EU-Sicherheits-
netz aus den 60er Jahren baut, kann den Anforde-
rungen eines mittlerweile globalen Milchmarktes
nicht gerecht werden! Das ist zu vergleichen mit
einer Autobahn aus den 60er Jahren, deren Bauweise
weder auf das Verkehrsaufkommen, noch auf die
Fahrzeugmafle von heute ausgerichtet ist.

Die vom BDM geforderte und mit dem MKM
mogliche Modernisierung bzw. Erweiterung des
Sicherheitsnetzes um zeitlich befristete Mengendis-
ziplinmafinahmen bedeutet nicht, sich vom Export
zu verabschieden. Letztlich geht es in Marktkrisen
immer um ein fast unbedeutendes Milchvolumen
von 1 (- 2) Prozent der EU-Milchanlieferung, fiir die
keine Nachfrage besteht.

Marktverantwortungsabgabe abfiihren. Betriebe,
die ihre Milchanlieferung konstant halten, sind
von Sanktionen nicht betroffen.

3 Scharfschaltung einer zeitlich befristeten, entscha-
« digungslosen Riicknahme der Milchanlieferung
fiir alle Milchviehbetriebe

Samtliche Stufen/Mafinahmen sind auf EU-Ebene
anzuwenden.

Stufe 2 konnte unter Umstanden eine fakultative
Mafinahme sein, Stufe 1 und 3 sind zwingend in das
Sicherheitsnetz fiir den EU-Milchmarkt aufzunehmen.

Eine immer wiederkehrende
gedufierte Befiirchtung;:

Fiihrt das MKM in eine neue
Milchquotenregelung?

Die Antwort darauf ist ein klares , Nein“!!! Warum?
Auch bei einer nach der Gemeinsamen Marktord-
nung (Artikel 148) méglichen verbindlichen Vorgabe
von vertraglichen Vereinbarungen iiber Preis, Menge,

Dauer und Art der Milchlieferung ist die Installierung
des MKM notwendig. Mit der verbindlichen Vorga-

be von Vertrdgen sind die Milchverarbeiter und ihre
Milchlieferanten, vor allem auch die genossenschaft-
lich strukturierte Molkereiwirtschaft angehalten, sich
mit der Milchmarktentwicklung zu befassen. Mit der
verbindlichen Vereinbarung von Milchanlieferungs-
mengen kénnen die Milchverarbeiter zumindest
bedarfsgerechter agieren. Da anzunehmen ist, dass bei
den Mengenvereinbarungen in aller Regel der ent-
sprechende Bedarf des einzelnen Verarbeiters, der sich
vordergriindig an den jeweiligen Verarbeitungskapazi-
tdten orientieren diirfte, im Vordergrund stehen wird,
ist sozusagen als Riickversicherung gegen Markt-
krisen das Milchmarkt-Krisenmanagement-Konzept
MKM unabdingbar. Gleichzeitig ist das MKM eine
Art Grund-Absicherung dafiir, dass die verbindlichen
Vertrdge zwischen Milchviehhaltern und Milchverar-
beitern nicht zu unterirdischen Bedingungen abge-
schlossen werden miissen.

Dies vorab in groben Stichworten, um die Funktions-
weise des MKM zunichst in seinen Grundziigen zu
verstehen. Im Folgenden werden wir die einzelnen

| Stufen mit den Fragen, die sich dazu stellen, naher

beleuchten. Wir bitten Sie, sich fiir die Lektiire ein
bisschen Zeit zu nehmen, um die doch recht komple-
xen Zusammenhinge des MKM logisch nachzuvoll-
ziehen.
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Funktionsweise Milchmarkt-Krisen-
management im Detail

Vorab eine grundsatzliche Feststellung: Das MKM
ist kein Marktsteuerungsmodell, mit dem eine
Wirtschaftlichkeitskrise der Betriebe verhindert
werden konnte. Es ist ein reines Marktkrisen-Kon-
zept, das (bei sachgemafiem Einsatz) geeignet

ist, grofsere Wertschopfungsverluste bei den
Milchbetrieben im Marktkrisenfall zu verhindern.

Der BDM weist in diesem Zusammenhang aus-
driicklich darauf hin, dass es neben kurzfristigen
Marktkrisen-Instrumenten dariiber hinaus gehen-
der Mafinahmen /Programme zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit der Betriebe bedarf (dazu
gehoren v. a. auch Mafinahmen zur Verbesserung
der Marktstellung der Milchviehhalter)!

Optionen des Milchmarkt-Krisenmanagement-Programms MKM

600
Betrieb A:
Optionen im Krisenfall
(Y-Achse = Milchmengen in t) 30.09.21
B0 Marktkrise
31.03.21
Friihwarnung

200 _/_/

Stufe 1:

Private Lagerhaltung
Molkereiprogramme
Kalbermastprogramm

300 =
u.d.

200 \

100 e Option Ausweitung trotz Krise
e Option konstante Milchanlieferung
e Option Reduzierung Milchanlieferung

e |ndex Marktentwicklung

0
30.09.20 31.12.20 31.03.21 30.06.21

Welche Parameter sollen bei der Defini-
tion einer aufziehenden Milchmarktkrise
beriicksichtigt werden? Wie und wann
soll das MKM ausgelost werden?

Wann und nach welchen Parametern wird bei sich
abzeichnenden Milchmarktkrisen gehandelt, das Si-
cherheitsnetz , aktiviert” und ausgeldst? Aus Sicht des
BDM wire die beste und einfachste Losung eine Art
Automatismus, weil dieser jede Verzogerung durch
Abwagungs- und Abstimmungsnotwendigkeiten ver-
meidet und einer Krise effektiv begegnen kann, ehe sie
sich langerfristig manifestiert. Anhand von Indizes/
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Parameter, die noch niaher zu bestimmen sind, konnte
das MKM stufenweise , scharf geschaltet” werden.
Die Entwicklung des Milchmarkts ldsst sich friithzeitig
anhand der Ergebnisse der European Milk Market
Observatory, also Milchmarkt-Monitoringstelle der
EU-Kommission, ablesen. Wichtig: Milchmarktkrisen
sind Krisen des globalen Milchmarktes — daher muss
hier bei der Beobachtung angesetzt werden.

Um bei einer aufziehenden Milchmarktkrise rechtzeitig
agieren zu konnen, ist es wichtig, zundchst die borsen-
notierten Milchproduktpreise an den globalen Borsen
(GDT, CME etc.) im Blick zu haben. Thre Entwicklung
schldgt sich mit einer gewissen zeitlichen Verzoge-
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rung auch auf die europdischen Milchpreise und die
Milcherzeugerpreise nieder. Gleichzeitig ist es ebenso
wichtig, Kostenfaktoren, also insbesondere auch die
borsennotierten (daher friihzeitig verfiigbaren) Fut-
terkosten, die man im Durchschnitt anteilig gewichtet
fiir die Produktion eines Kilogramm Milch benétigt,
zu berticksichtigen. Fiir eine allgemeinverstandliche
Darstellung und eindeutige, nicht fehlinterpretier-
bare Aussagekraft sind die von der Monitoringstelle
gewonnenen Markterkenntnisse und Kennzahlen mit
Hilfe eines Indexes darzustellen. Ahnlich wie der IFCN
feed price ratio konnte dieser u.a. aus den gewichte-
ten Weltmilchmarktpreis-Indikatoren und den Welt-
markt-Futterkosten-Indikatoren gebildet werden. Der
Basisindex 100 konnte eine Marktsituation darstellen,
die eine wirtschaftlich nachhaltige Entwicklung der
Milchviehbetriebe zuldsst.

Aufgaben der EU-Milchmarkt-Monitoringstelle:
* Permanente Marktbeobachtung und -analyse
e Ermittlung eines Index , Marktentwicklung*

* Aussprechen der Frithwarnung bei markantem
Absinken des Index

¢ Feststellung einer Marktkrise

STUFE 1: FRUHWARNUNG

Sinkt der festgelegte Index, der selbstverstandlich um
weitere Indikatoren erweitert und damit noch aussa-
gekraftiger werden konnte, um einen festzulegenden
Prozentsatz (z.B. 7,5%), wiirde die EU-Milchmarkt-Mo-
nitoringstelle zunachst eine Frithwarnung aussprechen
und damit die 1. Stufe des MKM auslosen.

BEISPIEL:
1. Stufe ,Frithwarnung” wird ausgel6st bei einem
Riickgang des Index um z. B. 7,5 %

Mogliche Marktkriseninstrumente (als ,Gesamt-
paket”):

— Private Lagerhaltung wird geoffnet

— Anreize zu weiteren mengenreduzierenden Mafs-
nahmen: wie Ausschreibung von Molkereiprogram-
men mit dem Ziel, fiir eine freiwillige Reduzierung
der Milchanlieferung der Milchlieferanten eine
Ausgleichsleistung zu bezahlen und Ausschreibung
von Kélbermastprogrammen mit Vollmilch, Farsen-
mast, etc.

— Umstellung auf mindestens monatliche Veroffentli-
chung der Ergebnisse der Monitoringstelle

— Frithwarndauer ist abhdngig von der weiteren
Milchmarktentwicklung

Kdse  Laktose  Kasein etc. Eyrex

-8 T

Aufgaben:

+ Beobachtung, Analyse,
Gewichtung, Indexierung

der eingehenden Daten

+ Monitoring

internationale Preistransmission
+ Veroffentlichung

Index Marktentwicklung

Veroffentlichung Index +
Prognose Markttrend + ggfls.

w Ausrufen Frithwarnung od.
— Marktkrise

Exkurs: Ausloseschwellen: Die beispielhaft ge-
nannten Ausloseschwellen (- 7,5%, - 15% und -

%) orientieren sich an der Marktordnung fiir Obst
und Gemiise. Hier ist als Marktkrise definiert,
wenn die Notierungen an drei aufeinanderfol-
genden Notierungsterminen um insgesamt 15 %
zurilickgehen.

Da es bisher fiir einen Auslose-Automatismus keine
Mehrheiten gibt, wire aus Sicht des BDM ein trag-
barer Kompromiss die Entscheidungshoheit bei der
EU-Kommission zu belassen - zumindest als Ein-
stiegslosung. Die Beschlusslage des Milchpakets und
der GAP/GMO-Entscheidungen bevollméchtigen die
Kommission auch dazu. Keinesfalls sollten entspre-
chende Entscheidungen von einer Abstimmung mit
dem Ministerrat oder gar von der Zustimmung der aus
Verbandsvertretern der Milchviehhalter und Molke-
reiindustrie bestehenden Arbeitsgruppe der Monito-
ringstelle abhdngig gemacht werden. Dann wiirden
angesichts der bestehenden Meinungsvielfalt und der
Interessenskonflikte Milchmarktkrisen sicherlich ohne
entsprechende Beschliisse , ausgesessen” werden.
Auch an eine Kombination aus Automatismus und
zusétzlicher Expertise von Marktspezialisten (z. B. der
Rabo-Bank) kénnte gedacht werden — vorausgesetzt
die Expertise wiirde umgehend und ohne grofiere
Zeitverzogerung erfolgen. Uber zusitzliche Expertise
konnten fundierte Prognosen fiir die weitere Entwick-
lung des Milchmarkts in den kommenden Monaten
mitberiicksichtigt werden. So konnte ein vorschnelles
Auslosen des Krisenmechanismus vermieden werden,
wenn beispielsweise aufgrund der Krisenursache (z.B.
Wetterkapriole) gesichert klar ist, dass sich der Riick-
gang des Indexes innerhalb kurzer Zeit wieder erholen
wird.
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Folgt auf die Friithwarnung automatisch
die Krise?

Nein! Wenn sich der Milchmarkt wéhrend der Zeit
der Frithwarnung stabilisiert und erholt, wird die
Frithwarnung — ohne Folgen fiir die Milchviehhalter -
wieder aufgehoben. Werden die Bezugszeitrdume des
MKM so festgelegt, dass das Anlieferungsverhalten
im Krisenfall bereits ab Frithwarnung moglicherweise
finanziell relevant werden kann (dazu spéter mehr!),
wird sich bereits mit der Frithwarnung eine gewisse
mengendisziplinierende Wirkung einstellen, die in
vielen Fallen schon ausreichen wird, um den Markt zu
stabilisieren.

Exkurs: Bezugszeitraum: Die angelieferte
Milchmenge in diesem Zeitraum bestimmt die
Ausgangsmenge (Bezugs- oder Referenzmilchmen-
ge) fiir das Marktverantwortungsprogramm ab
Feststellung der Krise (Stufe 2).

Werden mit der Frithwarnung nicht schon
vorab die Preise , runtergeredet” und die
Molkereien in ihren Verhandlungen
geschwicht?

Nein! Wenn das MKM mit den notwendigen Para-
metern installiert ist, ist die Frithwarnung vielmehr
ein Signal an den Handel, dass die Milchviehhalter

ab diesem Zeitpunkt ihre Milchmengen nicht mehr
deutlich ausdehnen werden und der Mengendruck auf
den Milchmarkt nachlédsst. Das verbessert die Position
der Molkereien und ist mit ein bisschen Verhandlungs-
geschick auch zu nutzen.

Mit der aktuellen Praxis der Molkereiunternehmen
Mitgliederbriefe zu schreiben, in denen um Mengen-
disziplin gebeten wird, senden die Unternehmen auch
jetzt schon friihe Signale, die immer auch auf Seite des
Handels wahrgenommen werden. Der Handel weif3
neben der eigenen Beobachtung der Produktbérsen da-
mit auch, dass er sich auf weiter steigende Milchmen-
gen einstellen kann, denn die Milchviehhalter werden
aus betriebswirtschaftlich nachvollziehbaren Griinden
versuchen, noch moglichst viel zu erwirtschaften, ehe
der Preis weiter verféllt — quasi als Reserve fiir eine
mogliche Krisenzeit.

STUFE 2: MARKTKRISE

2. Stufe ,,Marktkrise” wird ausgeldst bei einem Riick-
gang des Index um z.B. 15 %.

Mogliche Marktkriseninstrumente (als ,, Gesamtpa-
ket”):

— Eroffnung Marktverantwortungsprogramm:
e Ausrufen des Marktverantwortungsprogramms
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mit zeitlich befristeter Deckelung (zeitlich befristet
auf die Krise!)

* kombiniert mit Ausschreibung Teilnahme an einer
zeitlich befristeten freiwilligen Riicknahme der
Milchanlieferung gegen Ausgleichsleistung

* bei Produktionsausweitung trotz Frithwarnung

und Krise wird eine Marktverantwortungsabgabe
(MVA) fallig

Oberste Zielsetzung des MKM sollte sein, dass in
Marktkrisenzeiten die Milchproduktion fiir die Dauer
der Marktkrise gedeckelt werden kann. Ein Hand-
werkszeug dafiir ist die Marktverantwortungsabgabe
MVA. Mit der MVA ist es moglich, die Markt-Wirk-
samkeit der Lieferzuriickhaltung und der Programm-
teilnehmer des freiwilligen Reduzierungsprogramms
effektiv zu erhohen. Lieferzuriickhaltung und Men-
genreduzierung werden bei entsprechender Hohe der
MVA nicht von anderen Marktteilnehmern durch eine
entsprechende Mengenausweitung unterlaufen.

Optionen und Folgen fiir die Milchviehhalter:

* Beibehalten der Liefermengen seit der Frithwarnung
— Profit durch Verhinderung eines weiteren Preisab-
sturzes, keine weiteren Folgen fiir die Milchviehhal-
ter;

e freiwillige, befristete Reduzierung der Liefermengen
um wenige Prozentpunkte — Profit durch Verhinde-
rung eines weiteren Preisabsturzes; Entschadigungs-
leistung fiir die reduzierte Menge;

* Produktionsausweitung trotz Frithwarnung u. Krise
— Profit durch Lieferzuriickhaltung anderer; MVA
wird fallig.

Wie soll die zeitlich befristete Riicknahme
der Milchanlieferung und Auszahlung
der Entschidigung organisiert werden?

Die Umsetzung des 2. EU-Hilfspakets mit der Ver-
kniipfung von Mengendisziplinmafinahmen 2016 wur-
de organisatorisch ziemlich genau so durchgefiihrt wie
in den BDM-Konzepten seit 2014 vorgeschlagen. Damit
konnten viele Gegenargumente entkréftet werden, die
immer behauptet hatten, dass dies nur mit unverhalt-
nisméfligem Aufwand machbar wére. Das 2. EU-Hilf-
spaket 2016 hat gezeigt, dass unser MKM einfach
umsetzbar ist - ohne viel Biirokratie und mit Marktwir-
kung, wie auch die deutsche Bundesregierung und die
EU-Agrarkommission bestatigen.

Wie konnen mogliche Mitnahmeeffekte
verhindert werden? Miissen sie verhin-
dert werden?

Um Mitnahmeeffekte bei der freiwilligen Mengen-
riicknahme zu reduzieren, ware es u.a. denkbar,
die Teilnahme auf Betriebe zu beschranken, die ihre



Betriebe auch danach noch eine bestimmte Zeit wei-
terfithren. Denkbar wére auch z.B. eine Staffelung je
nach Hohe der Riicknahme der Milchmenge. In erster
Linie sollte allerdings der Fokus auf die Reduzierung
der Milchmenge gerichtet sein, nicht so sehr auf die
Diskussion, wer davon wie viel profitiert. Gewisse
Mitnahmeeffekte sind unvermeidbar: Reduzieren
werden in der Regel vor allem die Betriebe, bei denen
es ohnehin in den betrieblichen Ablauf passt (z.B. we-
gen Futtermangel, schlechter Futterqualitét, fehlender
Nachzucht zur Bestandsergdnzung, Verbesserung des
Gesundheitsstatus etc.). Erfolgt die Reduzierung der
Milchanlieferung aus dem reinen Marktverstandnis he-
raus, miisste sich die Hohe der Ausgleichsleistung am
Milchpreis orientieren.

Wie hoch muss die Marktverantwortungs-
abgabe angesetzt werden, damit sie wirk-
sam ist?

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt,
dass die Milchviehhalter in der Regel eine Mischkalku-
lation vornehmen. Rechnet es sich, trotz einer im Raum
stehenden Abgabe mehr Milch zu liefern, d.h. die
Milchproduktion trotzdem auszuweiten? Sehr oft wird
diese Frage mit ,ja” beantwortet, ohne dass dieser

TOPTHEMA

Entscheidung immer genaue betriebswirtschaftliche
Berechnungen zugrunde liegen wiirden.

In Kenntnis dieser Reaktionen ist fiir die zeitlich be-
fristete Deckelung der Milchproduktion vermutlich ein
relativ hoher MVA-Satz notwendig. Dieser darf nicht
sehr weit vom kostendeckenden Milchpreis abwei-
chen. Ist der MVA-Satz entsprechend hoch angesetzt,
diirfte es erfahrungsgemaf relativ wenige Betriebe
geben, die diesen Malus tatsachlich bezahlen miissen,
da man sich in diesem Fall recht stringent um Mengen-
disziplin bemiiht.

Wickelt man die MVA iiber die Milchverarbeiter ab
(entsprechende Abziige beim Milchgeld) konnten sich
notige Kontrollen auf die Molkerei-Ebene beschran-
ken — bei weniger als 100 Molkereiunternehmen in
Deutschland ein tiberschaubarer Aufwand.

Staffelung der MVA?

Eine andere Uberlegung ist, die MVA gestaffelt zu ge-
stalten. Auch dabei gibt es mehrere mogliche Szenari-
en. Beispielsweise konnte der MVA-Satz entsprechend
der prozentualen Ausweitung der Milchproduktion
nach Feststellung der Milchmarktkrise gestaffelt wer-
den. Fiir eine Mehranlieferung im Zeitraum zwischen

Einzelbetriebliche Entwicklung im Marktverlauf
600
Betrieb A: Marktverhalten = Option Ausweitung trotz Krise
bis Krisenfall === (QOption konstante Milchanlieferung Frihwarnung | Marktkrise
(V-Achse = Milchmengen in t) e QOption Reduzierung Milchanlieferung
500 Index Marktentwicklung
A:+20t
A: Vollbelegung Anlieferung /
neuer Stall erholt sich /\
+401t
400 Gesundheits-
probleme
A bezieht -20t
neuen Stall
+100t Reduzierung
300 A:250t m Markterholung
steigert+ 30 t \
200 Grenze v.
MMO-Prognose:  MMO-Prognose: - 15% erreicht +
leicht nachgebend gleichbleibend MMO-Prognose:
MMO-Prognose: (1,5%) G stark nachgebend
2.Quartal 20:  MMO-Prognose: 5% arveich
100 MMO-P . gleichbleibend _eher steigend =7,5% erreicht +
-Frognose: MMO-Prognose:
1. Quartf'il 20: nachgebend Prognostizierte
eh.er steigende N Marktentwicklung
otierungen ohne Markthandeln
0
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Frithwarnung und Feststellung der Milchmarktkrise
konnte ein anderer Satz gelten als im Zeitraum nach
Feststellung der Milchmarktkrise. Ein weiterer Gedan-
ke wiére, die MVA je nach Festlegung der Bezugszeit-
raume unterschiedlich anzusetzen.

Bei allen Uberlegungen ist aber ein gemeinsamer
Aspekt wichtig: Wer sich in Milchmarktkrisenzeiten
entgegen der Marktvernunft verhalt, tragt damit zur
Verschérfung der Marktkrise bei und hat dafiir die
Verantwortung zu ibernehmen. Unabhéngig davon,
fiir welche Variante des MVA-Satzes man sich entschei-
den wird, muss klar zum Ausdruck kommen, dass eine
Mehrproduktion im Marktkrisenfall letztlich einen
grofien betriebswirtschaftlichen Verlust bringen wird.

Wie bemisst sich die Minder-/Mehranlie-
ferung und die Hohe der Ausgleichsleis-
tung/MVA?

Die einzelbetriebliche Entwicklung der Milchanliefe-
rung kann unproblematisch iiber die Milchgeldabrech-
nungen nachvollzogen werden, in denen die Daten der
jeweiligen Milchanlieferungen erfasst und gespeichert
werden.

Um zu ermitteln, ob ein Betrieb im Zeitraum der
Frithwarnung und der Marktkrise seine Produktion
ausgedehnt, gehalten oder verringert hat, d.h. ob fiir
den Betrieb eventuell eine Marktverantwortungsab-
gabe fallig wird oder er evtl. eine Ausgleichsleistung
erhilt, braucht man eine Bezugsmenge, die sich aus
verschiedenen Bezugszeitraumen (vor der Krise)
ermitteln ldsst.

Welche Bezugszeitraume sollen gelten?

Der kiirzest mogliche Bezugszeitraum zur Ermittlung
der Bezugsmenge wire exakt der Tag der Feststellung
der Milchmarktkrise bzw. der Frithwarnung: die Ta-
gesmilchmenge, die sich rechnerisch genau an diesem
Tag ergibt, wire dann fiir die Ermittlung, ob der Be-
trieb in der Krisenzeit seine Milchproduktion steigert
oder verringert, der relevante Bezugspunkt.

Ein anderes Extrem wére beispielsweise ein Bezugs-
zeitraum der letzten 24 Monaten vor Frithwarnung
bzw. Krise zur Festlegung einer Bezugs-/Basismenge
sein. Bei einer Festlegung auf diesen langen Bezugs-
zeitraum bestiinde sogar noch Gestaltungsspielraum
bei der Uberlegung, wie eine Gewichtung der Milchan-
lieferung je nach Entwicklung vorgenommen werden
konnte. So konnte beispielsweise die Milchanliefe-
rungsmenge der letzten 8 Monate vor der Milchanlie-
ferung mit dem Faktor 50, die Milchanlieferung der
Monate 9 bis 16 mit dem Faktor 30 und die Monate 17
bis 24 mit dem Faktor 20 angerechnet werden.

Zwischen diesen beiden Extremen liegen mogliche

Bezugszeitraume von drei, sechs oder zwolf Monaten.
Die jeweiligen Vor- und Nachteile unterschiedlich lan-
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ger Bezugszeitraume treten entsprechend intensiv oder
weniger intensiv ein.

Fiir die Wahl eines langen Bezugszeitraums (24
Monate oder 12 Monate) spricht, dass so die zum Teil
deutlichen innerbetrieblichen und saisonalen Schwan-
kungen, die sich im Verlauf des Milchwirtschaftsjahres
ergeben, berticksichtigt und ausgeglichen werden kon-
nen. Auflerdem konnte so dem Argument Rechnung
getragen werden, dass Betriebe, die ihre Milchproduk-
tion starker ausgeweitet und damit moglicherweise
auch mit einem hoheren Anteil zur Marktkrise beige-
tragen haben, auch proportional Marktverantwortung
tragen sollten.

Was hingegen fiir einen kurzen, evtl. sogar taggenauen
Bezugszeitraum spricht, ist die Tatsache, dass gerade
die Gesamtmilchmenge am Tag X dazu fiihrt, dass

die Frithwarnung/Krise ausgerufen werden muss.
Ziel muss sein, dass exakt diese Menge nicht weiter
ausgedehnt wird. Sollten Mengenausweitungen vor
dem Ausrufen der Frithwarnung abgestimmt auf
positive Prognosen der Monitoringstelle zum Markt-
verlauf erfolgt sein, kann der Milchviehbetrieb dafiir
nur schwer im Nachgang , bestraft” werden. Denkbar
wire beispielsweise, dass in den Monaten vor der
Krise sogar mehr Mengen auf dem Markt waren als
zum Zeitpunkt der Frithwarnung, die aber auch einer
entsprechend stérkeren Nachfrage gegentiiberstanden,
also unproblematisch vermarktet werden konnten.
Nicht vergessen werden darf, dass Marktkrisen nicht
nur durch Mengenausweitungen der Milcherzeuger
hervorgerufen werden koénnen, sondern auch durch
unvorhersehbare Ereignisse, auf die diese keinen
Einfluss haben (Wahrungskrisen, Importstopps durch
z.B. polit. Ereignisse etc.) Nachteilig ist ein sehr kurzer
Bezugszeitraum allerdings auch im Hinblick auf zum
Teil doch deutliche jahreszeitliche Schwankungen in
der Milchproduktion auf betrieblicher Ebene. Befindet
sich die betriebliche Milchanlieferung gerade in einer
steigenden Phase, konnte dies zu deutlicheren Ein-
schrankungen fiihren.

Grundsatzlich sollten bei der Festsetzung des Bezugs-
zeitraums — egal ob tagesgenau, 3, 6, 12 oder 24 Monate
— folgende Uberlegungen als Entscheidungsgrundlage
im Vordergrund stehen:

¢ Bei Milchmarktkrisen handelt es sich um einen
Ausnahmezustand, der drastischere MafSnahmen
rechtfertigt.

* Harten wird es immer geben, diese sind im Sinne
einer schnellen Markterholung leider unvermeidlich.

* Oberstes Ziel aller Uberlegungen sollte das Verhin-
dern eines Absturzes der Milcherzeugerpreise sein
- dem sind einzelbetriebliche Uberlegungen unterzu-
ordnen.

e Schon geringe Mengenveranderungen konnen zu



einer Krise fithren oder eine Markterholung herbei-
fiihren.

Wie soll mit Hartefdllen umgegangen
werden?

Auf diejenigen Hértefallregelungen, die den Effekt des
Instruments aushebeln konnten, sollte verzichtet wer-
den. Um extreme Harten bei z.B. der insgesamt eher
seltenen Saison-Abkalbung abzufedern, konnte statt-
dessen erwogen werden, einen Fonds einzurichten,
aus dem die extremen Hértefdlle im Nachgang eine
finanzielle Entschadigung erhalten. Nicht vergessen
werden darf: Die Saison-Abkalber sind nicht automa-
tisch als Hartefalle einzustufen. Sie konnen auch die
,Gewinner” sein, wenn die Krisenmafinahmen in einer
,abkalbefreien” Zeit greifen.

Wie konnte das Marktverantwortungspro-
gramm finanziert werden?

e Marktverantwortungsabgabe fiir Mehrlieferungen
trotz Marktkrise

» EU-Marktkrisenfonds (Mittel der SuperabgabeMarkt-
verantwortungsabgabe, Krisenfonds in Hohe von 1,3
% des DZ-Volumens)

 Erzeugerumlage: einzuheben von allen EU-Milch-
viehhaltern - im Nachgang einer Marktkrise bei
Kenntnis des genauen Bedarfs

STUFE 3: VERSCHARFUNG
DER MARKTKRISE

3. Stufe ,Marktkrise” wird ausgeldst wenn der Index
trotz Stufe 1 und 2 weiter um z.B. 20% absinkt.

Mogliches Marktkriseninstrument:

— Allgemein verbindliche zeitlich befristete Reduzie-
rung der Milchanlieferung aller Milchviehhalter (z.
B.1-3 %)

— zusitzlich: Offnung der Staatlichen Intervention zur
Verhinderung eines vollstaindigen Marktzusammen-
bruchs

Sollte sich die Krise trotz Stufe 1 und 2 durch externe
Faktoren weiter verscharfen, muss in einem wei-
teren Schritt als ultima ratio eine Reduzierung der
Milchmenge fiir alle Milchviehhalter allgemeinver-
bindlich vorgegeben werden. Da in dieser Stufe alle
Milchviehhalter zur Mengenbegrenzung verpflichtet
werden, kann die prozentuale Reduzierung pro Betrieb
niedriger ausfallen als dies bei einer nur teilweisen
Teilnahme am rein freiwilligen Mengenreduzierungs-
instrument der Fall ist, um eine Marktwirksamkeit zu
erreichen. Wird diese Stufe als ultima ratio eingesetzt,

TOPTHEMA

hatten die Milchviehhalter nach Frithwarnung (Stufe
1) und Marktverantwortungsprogramm (Stufe 2) in
der Regel ausreichend Zeit, sich betrieblich auf eine
mogliche dritte allgemeinverbindliche Stufe vorzu-
bereiten und einzustellen (z. B. durch Verschiebung/
Verldngerung von Neuinvestitionen, Aufstockung des
Bestandes etc.). Unangemessene Harten fiir die Milch-
betriebe diirften bei genauer Marktbeobachtung und
transparenter, klarer Kommunikation daher weitge-
hend vermieden werden konnen.

Beendet werden die Stufen 1-3 jeweils, wenn sich der
Milchmarkt erkennbar erholt (bei steigendem Index)
und bei einer weiter positiven Marktprognose.

Ist das MKM schon ,festgezurrt”?

Nein, der Mensch kann jeden Tag etwas kliiger
werden. Das soll heilen, dass in diese Uberlegungen
jederzeit Verbesserungen einflieSen kénnen und auch
werden. Uber die verschiedenen Szenarien (Hohe der
Marktverantwortungs-Abgabe, Bezugszeitraum, Dauer
der Mafsnahmen, Finanzierung etc.) wird ein intensiver
Dialog mit der Politik und den Milchviehhaltern zu
fiihren sein.

Warum brauchen wir ein effektives
Sicherheitsnetz?

Der Milchmarkt hat sich in den letzten 15 bis 20 Jahren
mit zunehmender Liberalisierung und Globalisie-

rung deutlich verdndert — die Marktinstrumente der
Gemeinsamen Marktordnung der EU (GMO) sind
hingegen seit der Griindungszeit der EU/EWG weitge-
hend unverdndert. Damit kann es nicht gelingen, einen
mittlerweile globalen Milchmarkt krisenfester zu ma-
chen, das haben auch die Erfahrungen der drei letzten
Milchmarktkrisen mit jeweils erheblichen Wertschop-
fungsverlusten fiir die Milchviehhalter gezeigt.

Die Milchviehhalter wurden nicht Schritt fiir Schritt fit
gemacht fiir einen nun globalen Milchmarkt, sondern
stattdessen massiv geschwicht, was nicht zuletzt die
zahlreichen Betriebsaufgaben zeigen. Aufgehort haben
dabei auch zahlreiche Betriebe, die investiert hatten
und eigentlich alle Weichen fiir die Zukunft gestellt
hatten — nicht weil sie mussten, sondern weil sie es
(noch) konnten! Eine grofiere Bankrotterklarung fiir
die aktuelle Ausrichtung der politischen Rahmenbe-
dingungen ist eigentlich nicht denkbar!

Die Festlegung des Milchauszahlungspreises erfolgt
immer noch grofitenteils nach dem Bottom-Up-Prinzip,
bei dem die Milchviehhalter vom Molkereiunterneh-
men das erhalten, was nach Abzug aller Kosten iibrig-
bleibt. Daran andert sich auch dadurch nichts, dass die
Hohe des Milchauszahlungspreises kurz vor Beginn
des kommenden Monats bekannt gegeben wird. In die-
ser Systematik tragen die Milchviehhalter das Risiko
flir Marktkrisen faktisch alleine.

BDM aktuell - 06 + 07/2018 | 11



TOPTHEMA

Ein Relikt vergangener Zeiten ist auch, dass die aller-
meisten Lieferbeziehungen keinerlei Vereinbarungen
iiber die konkreten Liefermengen enthalten.

Allen, die meinen, die Signale eines sich abschwa-
chenden Marktes miissten nur schneller an die Milch-
viehhalter weitergegeben werden, sei noch einmal
verdeutlicht, dass das nicht ausreichen kann und darf.
Gleichzeitig muss dafiir Sorge getragen werden, dass
sich der Markt schnellstméglich erholen kann, damit
Wertschdpfungsverluste verhindert werden kdnnen.
Die Annahme, dass dies alleine iiber eine vertragsge-
bundene Milchviehhaltung geschehen konnte, diirfte
ein rein theoretisches Konstrukt sein und sich als Irr-
glaube erweisen. Mit einzelbetrieblichen Inselldsungen
einen EU-Milchmarkt, der die globalen Warenstrome
mafigebend beeinflusst, krisenfest machen zu wollen,
wird ein ziemlich aussichtsloses Unterfangen bleiben.

Die Milchviehhalter brauchen ein effektives Sicher-
heitsnetz auf EU-Ebene und Vertrédge, die Vereinbarun-
gen lber konkrete Preise, Mengen und Qualitdten ent-
halten. Ein effektives Sicherheitsnetz ist die Basis und
Absicherung daftir, dass die Milchviehhalter Vertrage
nicht zu vollig untragbaren Konditionen abschliefsen
miissen.

Hat das MKM iiberhaupt Aussicht auf
Erfolg?

Im Rahmen der Diskussionen tiber die Notwendig-
keit wirkungsvoller Kriseninstrumente, die seit vielen
Jahren sehr intensiv gefiihrt werden, sind Schritt fiir
Schritt Veranderungen in die richtige Richtung ein-
getreten. Teile des BDM-Milchmarkt-Krisenmanage-
ment-Konzepts, das der BDM 2013 auf Aufforderung
des bayerischen Agrarministers Helmut Brunner (an
alle Verbdnde) entwickelt hat, sind — wie beispielsweise
die Milchmarktbeobachtungsstelle der EU-Kommissi-
on — bereits installiert worden, der in der zweiten Stufe
des Konzepts vorgesehene freiwillige Lieferverzicht
gegen Ausgleichsleistung ist bereits durchgefiihrt wor-
den — wenn auch viel zu spat und mit handwerklichen
Fehlern behaftet. Diese Fehler sind aber leicht beheb-
bar und kein Grund das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten, d.h. dartiiber gleich alles in Frage zu stellen.

Auf politischer Ebene ist langst viel mehr Marktkennt-
nis eingekehrt. Die vor Jahren noch tiberall vorhande-

ne Branchengldubigkeit ist einem gewissen Realismus

gewichen.

In den Landtagen der Bundesldnder Bayern, Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern hat man
sich fraktionsiibergreifend auf weitreichende Milchbe-
schliisse verstandigt, die u.a. enthalten, einen Ausbau
des EU-Sicherheitsnetzes um zeitlich befristete, ent-
schadigungslose Mengenreduzierungsmafinahmen im
Krisenfall weiterverfolgen zu wollen. Bei der letzten
Agrarministerkonferenz der Bundesldnder haben sich
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schliefilich in einer Protokollerklarung insgesamt 10
Bundeslander, darunter die drei milchstarksten Lander
Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen,
dafiir ausgesprochen, das Sicherheitsnetz auszubauen
um Mafinahmen, die im Krisenfall eine zeitlich befris-
tete, entschadigungslose Mengenanpassung moglich
machen.

Auf EU-Ebene sind ebenfalls positive Entwicklungen
in diese Richtung feststellbar, sowohl im Parlament
wie auch in den Ausschiissen. Sogar EU-Agrarkom-
missar Phil Hogan hat erklart, dass die Option der Ver-
kniipfung von Hilfsmafinahmen mit Mengendisziplin,
die in der Milchmarktkrise 2015/16 schon praktiziert
wurde, weiter bestehen soll.

Im EU-Parlament hat der so genannte Dorfmann-Be-
richt des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung zum Thema Erndhrung und
Landwirtschaft der Zukunft fast 70 % Zustimmung
der EU-Abgeordneten erhalten. Berichterstatter und
EU-Abgeordneter Herbert Dorfmann (Christdemo-
krat) hat mit seinem Bericht ein sehr wichtiges Signal
fiir die Milchviehhalter gesetzt: So sollen in der GAP
2020 Regelungen festgelegt werden, die in Krisenpha-
sen Instrumente zur Senkung der Milchanlieferung
vorsehen. Die Milchmarktbeobachtungsstelle soll um
ein Frithwarnsystem weiterentwickelt werden, um
damit im Fall von Marktstérungen vorausschauende,
krisenvermindernde Mafinahmen zu ermoglichen.
Ausdriicklich wurde dabei die Moglichkeit der Einfiih-
rung eines freiwilligen Programms zur Reduzierung
des Milchangebots im Rahmen der Gemeinsamen
Marktordnung (GMO) angefiihrt. Gefordert wird auch
die Ausklammerung der sensibelsten Wirtschaftszwei-
ge wie die Rohmilcherzeugung aus den Freihandelsab-
kommen.

All diese Ergebnisse sind hart erarbeitete Friichte der
gemeinsamen Arbeit von BDM und den Mitgliedsver-
banden des EMB und Zeichen, dass sich unser Engage-
ment durchaus lohnt!

Wie geht es weiter?

Um den politischen Entscheidungsprozess zu erleich-
tern, halten wir eine bundesweite, neutrale Umfra-

ge unter allen Milchviehhaltern fiir sinnvoll. Dazu
bediirfte es einer Reihe von verbandsiibergreifenden
Informationsveranstaltungen, bei der die Verbande
die Gelegenheit erhalten, ihre Argumente ausreichend
ausfiihrlich vorzutragen. Ob der Bauernverband bereit
ist, dabei mitzuwirken, ist nicht bekannt. Einer Anre-
gung, sich miteinander an einen Tisch zu setzen, um
auch solche Dinge zu besprechen, kam man bisher
nicht nach.

Unabhingig davon, ob diese Umfrage umgesetzt wer-
den kann, steht aber eines fest:

Wir sind auf einem guten Weg!



MILCHPOLITIK & -WIRTSCHAFT

Das Milchmarkt-Krisenmanagement-
Konzept auf dem Priifstand

iederkehrende Bedenken und Argu-
W mente rund um das Milchmarkt-Krisen-

management-Konzept sollen im Folgen-
den kurz beleuchtet und bewertet werden.

DIE EU HAT EINFLUSS AUF DIE GLOBALE
MILCHPREISBILDUNG

Es gibt eine starke Wechselbeziehung zwischen EU-
Milchmarkt und Weltmarkt. Die EU-Milchanlieferung
bestimmt zu grofleren Teilen die Angebotsmenge und
damit die Preisbildung am Weltmarkt. Der Weltmarkt-
preis hat als Grenzverwertung wiederum Auswirkun-
gen auf die EU-Milchpreisbildung.

Damit wird die globale Milchpreisbildung auch durch
die EU-Milchmengenentwicklung zum grofiten Teil
selbst bestimmt. Européische Ansétze sind daher allen
rein nationalen Uberlegungen vorzuziehen.

Kein Abschied vom Export,
keine Abschottung des EU-Marktes notwendig,
kein Verlust von Marktanteilen,

keine Wettbewerbsnachteile
keine Notwendigkeit, den Auienschutz zu erhéhen

Eine Veranderung der Milchangebotsmengen zeigt
angesichts der globalen Warenstrome seine Auswir-
kungen immer auch auf dem Weltmarkt — unabhéngig
davon, welche Exportnation ihre Produktion aus wel-
chen Griinden auch immer ein wenig zurtickfahrt.

Dies zeigt die anndhernd gleiche Entwicklung der
Milchpreise innerhalb der Exportnationen deutlich.

Auch auf wissenschaftlicher Ebene besteht Konsens
dariiber, dass die Entwicklung des EU-Markts sehr
stark durch den Weltmarkt bestimmt wird.

Wird das Milchangebot verringert, wird insbesondere
der Weltmarkt entlastet. Denn gerade auf dem Welt-
markt findet die so genannte Grenzverwertung der
Milch statt, da die EU Netto-Exporteur von Milchpro-
dukten ist. Die , vagabundierenden” Mengen, also die
Mengen, die nicht im Markt untergebracht werden
konnen, suchen sich ihren Weg also auf dem Welt-
markt. Bei genau diesen Ubermengen eines gesittigten
Marktes aber setzt das BDM-MKM-Konzept an. Diese
Mengen sind es, die den Preisverfall bewirken — wobei
vollig egal ist, woher diese Mengen kommen oder wer
dazu beitragt, dass sie , verschwinden”.

Durch die zeitlich befristete
Deckelung der Milchanlie-
ferung im MKM-Konzept
werden nur die Mengen
nicht dem Markt angedient,
fiir die keine entsprechende
Nachfrage vorhanden ist. Die
reguldre Exporttétigkeit ist
dadurch nicht gefahrdet, alle Vertrage
koénnen problemlos erfiillt werden.

Insofern besteht auch kaum das Risiko, dass mit einer
steigenden EU-Nachfrage zusitzliche Importe ausge-
16st werden konnten. Da jede Nachfrage bedient wer-
den kann, gehen keine Marktanteile verloren. Ebenso
wenig miissten die Molkereien aufgrund fehlender
Mengen vertragsbriichig werden.

Die Frage des Aufienschutzes der EU wird je nach
Interessenslage beantwortet. Will man suggerieren,
dass die EU-Milchviehhalter schutzlos den auf den
Markt drangenden Milchmengen der konkurrierenden
Exportnationen ausgeliefert sind, wird behauptet, es
gdbe praktisch keinen AufSenschutz mehr. Will man
Freihandelsabkommen durchboxen, erzahlt man gerne,
dass hohe Handelsbarrieren wie Zollschranken u. a.
dringend abgebaut werden miissten. Der AuSenschutz
der EU gegeniiber Drittlaindern liegt de facto aktuell
noch immer bei rund 28 %.

Das MKM widerspricht nicht der marktorientierten

Ausrichtung der Agrarpolitik; die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit wird nicht gefahrdet.

Beim MKM-Konzept geht es um die Erweiterung des
EU-Sicherheitsnetzes fiir den Agrar-/Milchmarkt.
Wenn alle anderen Mafinahmen wie z.B. die vertrag-
liche Gestaltung der Lieferbeziehungen nicht ausrei-
chend Wirkung zeigen, soll es Anwendung finden.

Es kommt nur befristet in Marktkrisenphasen zum
Einsatz und ist keinesfalls die Wiedereinfiihrung einer
dauerhaften Mengenregulierung. Dementsprechend
gibt es auch keine Lieferrechte 0.A., die verwaltet wer-
den miissten und bei den Landwirten Kosten verursa-
chen wiirden.

Auch im Marktkrisenfall kann der Einzelne frei
entscheiden, wie er sich verhalten will. Letztlich ist es
lediglich eine Kosten-Nutzen-Rechnung, wie er sich
verhalt. Das ist im so genannten freien Markt aber bei
jeder betriebswirtschaftlichen Handlung der Fall.
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Verwaltungsaufwand/biirokratischer Aufwand

iiberschaubar

Es ist keine Referenzmengenverwaltung notwendig.
Nur in Krisenzeiten ist ein Vergleich der aktuellen
Milchanlieferung mit der des vergleichbaren Bezugs-
zeitraumes mithilfe der vorliegenden Milchgeldabrech-
nungen vorzunehmen. Das ist angesichts digital vor-
liegender Daten rechnergestiitzt problemlos und ohne
grofien Aufwand moglich. Die Milchviehhalter und
ihre Betriebe sind bereits heute angesichts zahlreicher
Kontrollen (Cross Compliance, QM Milch etc.) weitge-
hend , gldsern”. Wie wenig Aufwand dies bedeutet, hat
bereits die Umsetzung der mengendisziplinierenden
Mafinahmen des 2. EU-Hilfspakets gezeigt.

Die Berechnung und Einhebung der Marktverantwor-
tungsabgabe benotigt nicht mehr verwaltungs- und
Kontrollaufwand als die aktuellen Antrage auf Beihilfe
zur Liquiditatssicherung.

Mit dem MKM kommen Preissignale friihzeitig bei

den Milchviehhaltern an
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.

Wenn man will, dass Preissignale frither beim Milch-
viehhalter ankommen, um ein marktangepasstes Ver-
halten anzuregen, ist das Milchmarkt-Krisenmanage-
ment-Konzept mit seinem auf den Erkenntnissen der
Milchmarktbeobachtungsstelle basierenden, stufenfor-
migen Vorgehen geradezu unverzichtbar. Spatestens
mit der Stufe 1 (Frithwarnung) wird jedem Milchvieh-
halter die Marktentwicklung deutlich sichtbar gemacht
und er kann sich marktangepasst verhalten, damit ei-
ner Krisen entgegengewirkt werden kann. Hier ist ein
préaventiver und aktiver Aspekt enthalten, der anderen
Konzepten fehlt, die unter der frithzeitigen Vermitt-
lung der Preissignale an die Milchviehhalter lediglich
eine schnelle Erzeugerpreisabsenkung verstehen.

Geringe Mengenanpassungen

zeigen deutliche Marktwirkung

Insbesondere in geséttigten Marken zeigen schon ge-
ringe Mengenveranderungen deutliche Preiswirkung,
das haben die vergangenen Milchpreiskrisen ein-
drucksvoll gezeigt, wie namhafte Wissenschaftler be-
statigen. Damit untermauern sie Marktbeobachtungen,
die zeigen, dass immer dann, wenn die EU-Milchpro-
duktion ein wenig zuriickgeht, eine spiirbare Entwick-
lung der Borsenpreise nach oben zu verzeichnen ist.



