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Milchmarkt

1. Wie steht Ihre Partei nach den Erfahrungen aus den vergangenen Milchmarktkrisen den Forderun-
gen der Milchviehhalter nach einer Erweiterung des Sicherheitsnetzes fiir den EU-Milchmarkt um zeit-
lich befristete Mengenbegrenzungsmafinahmen im Falle schwerer Marktverwerfungen gegeniiber?

Die Haltung der SPD in Baden-Wiirttemberg hat sich hierzu nicht gedandert: Wir beflirworten markt-
gerechte MaRnahmen der EU zur temporaren Absatzbegrenzung, an denen sich die Erzeuger auch
beteiligen. Nur ein verbessertes Marktmonitoring mit entsprechenden Warnungen fiir Milchpreis-
lbermengen und Preiskrisen allein reicht nicht aus.

2. Sieht Ihre Partei die Verantwortung fiir die entsprechende Anpassung der Angebotsmenge an die
Nachfrage in Marktkrisenphasen alleine in der Branche?

Nein — hier muss der Staat, muss die EU Anreize schaffen, um die Angebotsmenge zeitweise abzusen-
ken. Nicht geeignet ist ein Riickgriff auf die alte Milchquote. Diese hat die Mengen nicht wirksam be-
grenzt und sie hat zu Verzerrungen des Marktes gefiihrt, die den aktiven Milcherzeugern mehr scha-

deten als nutzten (Stichwort: ,,Sofamelker”).

3. Wie stehen Sie zur Griindung von ,,Branchenverbédnden/-organisationen“? Wie ist aus lhrer Sicht
die ,,Branche” zu definieren und welche Befugnisse miisste eine entsprechende ,,Branchenorganisa-
tion Milch” zugesprochen bekommen?

Erzeugerzusammenschliisse in der gesamten Lebensmittelbranche und insbesondere bei der Milch
sind wichtig und zu begriiRen. lhre Grindung muss daher auch staatlich geférdert und unterstitzt
werden, da dies zu einem besseren Marktgleichgewicht flihren kann, das derzeit nicht gegeben ist.
Die ,,Befugnisse” sollten diese Erzeuger jedoch im Rahmen des gesetzlich Moglichen selbst festlegen.

4. Wie sieht Ihre Partei die Haltung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft, in
Milchmarktkrisenphasen den bisher vorhandenen Instrumenten des EU-Sicherheitsnetzes sowie einer
sogenannten Modernisierung der Lieferbeziehungen zu vertrauen?

Wie zu Frage 1 schon beschrieben, reichen uns diese Instrumente nicht aus, da sie auch nicht ausrei-
chen, um einen funktionierenden Markt im Gleichgewicht zu gewahrleisten — und weil sie auch den
Erzeugern nicht genligend Schutz bieten. Die ,Modernisierung der Lieferbeziehungen ist sehr un-
konkret; hier ware vor allem mehr Marktmacht durch Erzeugerzusammenschliisse auf der Seite der
Erzeuger wiinschenswert.

5. Sehen Sie bei der Verbesserung der Marktstellung der Milchviehhalter politischen Handlungsbedarf
in Form einer verpflichtenden Vorgabe von Vereinbarungen iiber Preis, Menge, Dauer und Qualitdt
der gesamten Liefermengen oder ist das eine Aufgabe ausschlieflich der Marktpartner?

Dies sollte bei den Marktpartnern liegen, wobei eine starkere Marktstellung der Erzeuger eine Vo-
raussetzung dafiir ist, dass die Vereinbarungen dann auch fair und auskémmlich sind.
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6. Welche Méglichkeiten sieht Ihre Partei, die Produktionskosten auch im Hinblick auf die steigenden
Anforderungen an die Milchviehhaltung (Tierwohl, DUV, etc.) durch den Verkauf der Rohmilch zu de-
cken?

Wir wollen eine Anderung der Agrarférderpolitik, bei der nicht mehr vor allem nach Hektar Férder-
mittel gezahlt werden, sondern Férdermittel an Leistungen fir Umwelt und Tierwohl geknipft sind.
Zudem muss die Kennzeichnungspflicht so gestaltet sein, dass die Verbraucher auch sofort erkennen
kénnen, welcher Haltungsform Fleisch und Milch entstammen. Insbesondere Investitionshilfen fir
Stallbauten, aber auch Vertragsnaturschutz und eine verbesserte Griinlandférderung kénnen den
Milcherzeugern helfen, auch mit mehr Tierwohl und Umweltgerechtigkeit auskdmmlich zu wirtschaf-
ten. Der Mehrwert von mehr Tierwohl und mehr an Umweltschonung muss auch beim Erzeuger an-
kommen.

GAP 2020

1. Sieht Ihre Partei die Notwendigkeit, sich bei der Weiterentwicklung der GAP 2020 neben der lang-
fristigen Sicherung der Agrargelder vor allem auch mit deutlichen Verénderungen in der Gemeinsa-
men Marktordung (GMO) zu befassen?

Die SPD will schon lange mehrere grundlegende Anderungen der Marktordnung, die man wie folgt
zusammenfassen kann: Offentliches Geld nur fiir 6ffentliche Leistungen — das heiRt, wir wollen weg-
kommen von pauschalen flaichenbezogenen Leistungen ohne (oder faktisch ohne) Gegenleistung. Wir
wollen, dass auch die Landwirtschaft ihren Beitrag leistet, um bis 2050 die Klimaneutralitat zu errei-
chen. Zudem ging bislang das Geld in héherem Male in Gunstlagen. Kiinftig soll dort mehr geférdert
werden, wo Béden und Lagen unglinstiger sind; das hilft auch, eine flaichendeckende Landbewirt-
schaftung zu erhalten. Der Staat muss den Landwirten die Moglichkeit er6ffnen, die Belange von Um-
welt- und Klimaschutz sowie Tierwohl zu erfiillen. Das schafft auch neue Einkommensmaéglichkeiten.

2. Wie bewertet Ihre Partei den vorliegenden Vorschlag der Kommission und auch des EU-Parlaments
zur Weiterentwicklung der GAP 2020? Auch und gerade in Bezug auf ein Bonus-/Malus-System in Be-
zug auf einen krisenbedingten Produktionsverzicht?

Fir eine abschlieRende Bewertung dieser Vorschlage ist es noch zu frih. Ein Bonus-/Malussystem
kann ein geeigneter Weg sein. Uns liegt es bei der Weiterentwicklung der GAP am Herzen, dass min-
destens 30 Prozent der bisherigen Mittel der 1. Saule kiinftig fir Okoregelungen eingesetzt werden
kdénnen.

3. Gibt es in Ihrer Partei Uberlegungen, wie die GAP 2020 sozial gerechter gestaltet werden kann und
die besonderen Leistungen der Tierhalter fiir die Vitalitdt der ldndlichen Rdume mehr Anerkennung
erhalten?

Siehe dazu auch Antwort auf Frage 1: Wenn mehr Geld in schlechtere Lagen flieBt und die Férdermit-
tel fir konkrete Leistungen eingesetzt werden, dann kommt mehr Geld in den eher kleineren Betrie-
ben in Baden-Wirttemberg an, auch mehr Mittel in den Betrieben mit Griinlandorientierung und in
Mittelgebirgslagen.

4. In Bezug auf das Agrarinvestitionsprogramm: Wie denkt Ihre Partei (iber eine Verbindung zwischen
Férderung und Bindung der Tierhaltung an Fléiche oder einer Férderung von Betrieben bis zu einer be-
stimmten GréfSe (bspw. Absenkung der Prosperititsgrenze, Absenkung der Férderobergrenze)?
Kénnte eine solche Anderung auch kleine und mittelsténdische Betriebe besser férdern?
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Wir wollen die Tierhaltung noch enger an die bestehende Flache koppeln. Das wird zwangslaufig so-
gar dazu flihren, dass Tierhaltung in manchen Regionen (betroffen sein werden vor allem Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen) abnehmen wird, wahrend sie in anderen Regionen stabilisiert o-
der erhoht wird. Die Politik von Bund und Landern muss diese Entwicklung positiv und férderlich be-
gleiten, damit nicht allein der Markt bestimmt, wie und wo die Tierhaltung zunimmt. Die Landwirt-
schaft in Baden-Wirttemberg und insbesondere die Milchwirtschaft werden davon voraussichtlich
profitieren.

5. Ist Ihre Partei der Ansicht, dass die wirtschaftlichen Probleme der Landwirtschaft mit einer anderen
Verteilung der Agrargelder/Direktzahlungen gelést werden kénnen? Wie stehen Sie hier zu einer még-
lichen Kappung oder Degression der Direktzahlungen oder einer stérkeren Férderung der ersten Hek-
tare?

Wir beflirworten eine Verschiebung der Zahlungen in der Weise, dass es eine starkere Grundférde-
rung je Betrieb geben sollte, wogegen dieser Mehraufwand durch eine Kappung bzw. die Verstarkung
der Degression finanziert werden sollte. Wir sind allerdings auch (siehe die obigen Antworten) fiir
eine generelle Absenkung der Direktzahlungen der 1. Sdule zugunsten gezielter Forderung, die an
konkrete Leistungen gekoppelt ist. Die Milcherzeuger im Land wiirden nach unserer Uberzeugung
von einer solchen Veranderung der Fordersystematik profitieren.

6. Die zunehmende Spezialisierung der Milchproduktion ist verbunden mit der Erzeugung von Kdlbern,
die oft im Alter zwischen zwei und fiinf Wochen verkauft werden. Da fiir viele diese Tiere in der regio-
nalen Wertschépfungskette vor Ort keine Kapazitéiten vorhanden sind, miissen sie derzeit nach Nord-
deutschland oder ins EU-Ausland mit z.T. sehr langen Transportwegen verkauft werden. Bedingt
durch den Ausbruch der Blauzunge sind die Kdlberpreise seit geraumer Zeit extrem unter Druck gera-
ten. Wie steht lhre Partei zu einem baden-wiirttembergischen Kélbermastprogramm, um die Einkom-
men der Landwirte zu stiitzen?

Wir halten die gezielte Forderung der Kalberhaltung und -vermarktung fiir sinnvoll; nicht zuletzt im
Interesse des Tierwohls und der Verbraucher, aber auch im Sinne der Rinderhaltung und Milcherzeu-
gung im Land. Es bietet sich an, dazu insbesondere Investitionsbeihilfen aus Mitteln des GAK zu ein-
zusetzen.

7. Die Bundesregierung hat sich auf die Einfiihrung einer Grundrente im Jahr 2021 versténdigt. Wa-
rum profitieren die Versicherten der LAK nicht? Wird hier gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofien?
Sieht lhre Partei Bedarf und wie kann die sehr niedrige Altersversorgung der Landwirte verbessert
werden?

Weitere Verbesserungen in der LAK halten wir flr notig. Der Gleichheitsgrundsatz ist hier nicht ver-
letzt, da die gesetzlichen Rentenkassen bei weitem weniger Zuschiisse aus Steuermitteln (je Versi-
cherten) erhalten als die LAK. Bei letzterer handelt es sich um eine Alterssicherung Selbstandiger mit
ganz eigenen Anforderungen und Fragen hinsichtlich der Beitragszahlung wie auch der Leistungen.

Herkunftskennzeichnung / Standardisierung

1. Unterstiitzt Ihre Partei die Bestrebungen des BDM und seiner Mitglieder fiir eine klare
Produkt- und Herkunftskennzeichnung?
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Die SPD fordert seit etlichen Jahren eine Verbesserung der Kennzeichnungspflicht, gerade auch bei
Lebensmitteln. Gerade bei Fleisch, Eiern und allen Milchprodukten ist es nicht hinnehmbar, dass Fer-
tiggerichte und vorgefertigte Zutaten hier fur die Zutaten nicht wirklich die gleichen Standards erfiil-
len miissen wie zum Beispiel Eier, was Herkunft und Haltungsform anbelangt.

2. Ist Ihre Partei der Meinung, dass sich neue, héhere Standards auch zwingend in der Produktpreisen
fiir landwirtschaftliche Gliter ausdriicken muss?

Das muss nicht zwingend der Fall sein. Jedoch wird es die Regel sein, wenn der Markt funktioniert.
Hinzu kommt ja fiir die Erzeuger auch noch eine Férderung durch den Staat oder — je nach Labeling-
System — auch des Handels.

3. Welchen Weg schldigt Ihre Partei zur Deckung der zusdtzlichen Kosten der Standardisierung vor?

Standardisierungsbemiihungen des Handels sind teilweise verstandlich, sie kbnnen auch zur Quali-
tatsverbesserung beitragen. Zugleich nivellieren sie aber auch Eigenheiten und Besonderheiten, die
durchaus wiinschenswert sind. Deshalb darf dieser Trend nicht tibertrieben werden. Zugleich ware es
eine der Aufgaben der Erzeugerzusammenschliisse, hier entgegenzuwirken.

Tierwohl

1. Wie soll aus Sicht Ihrer Partei der anvisierte Umbau der Haltungssysteme zu mehr Tierwohl finan-
zZiert werden und sehen Sie die Vorstellung der Borchert-Kommission hinzu als zielfiihrend an?

Die Vorschlage der Borchert-Kommission halten wir fiir sinnvoll und wegweisend. Was sie jedoch
konkret fiir kiinftige Haltungsvorschriften und zum Beispiel auch Ubergangsfristen, etc. bedeuten, ist
noch offen. Fiir uns ist es selbstverstandlich, dass Umbauten von Haltungssystemen fiir mehr Tier-
wohl auch angemessen geférdert werden miissen, dass es aber auch ausreichende Ubergangsfristen
geben muss fiir all die, die unter anderen gesetzlichen Vorgaben investiert haben.

2. Wie steht Ihre Partei zur Vielzahl der sich auf dem Markt befindlichen Labeln?

Label zur Kennzeichnung von Herkunft, Qualitat oder Tierwohl sind grundsatzlich sinnvoll. Die Viel-
zahl von Labeln kann jedoch auch Verwirrung stiften und erfillt dadurch ihren Zweck nicht mehr. Es
ist deshalb anzustreben, dass die Label mindestens national vereinheitlicht werden und auch dort,
wo das sinnvoll ist, zusammengefasst werden.

3. Wie kénnen Milchviehbetriebe, die vor allem in kleinstrukturierteren Regionen ihre Rinder noch in
Anbindehaltung haben, in ihren Bestrebungen, die Haltungsbedingungen zu verbessern, durch die 6f-
fentliche Hand unterstiitzt werden?

Die bisher schon vorhandenen Forderprogramme fiir Stallbauten und Stallumbauten, um eine Anbin-
dehaltung zu beenden, miissen dringend aufgestockt werden. Zudem sollen durch eine Ubergangs-
frist und eine Hartefallregelung gerade fiir kleinere Betriebe Harten vermieden werden.

4. Bedarf es aus Sicht Ihrer Partei eines generellen Verbots der Anbindehaltung?

Die SPD hat sich bereits im Bundesrat fiir ein generelles Verbot der Anbindehaltung eingesetzt, wo-
bei eine Ubergangszeit von zwélf Jahren vorgesehen war. Eine solche Regelung wiére allerdings auch
mit klar definierten Ausnahmetatbestinden bzw. Verldngerungen dieser Ubergangsfristen auszustat-
ten, wo Hartefalle bestehen.
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5. Die Schlussfolgerungen der Borchert-Kommission stellen die Nutztierhalter vor grofSe Herausforde-
rungen (Platzanforderungen, Aufienklima). Ist nach Meinung lhrer Partei eine Abstockung der Tierbe-
stdnde mit diesen Anforderungen verbunden und wie sollen die notwendigen Investitionen bzw. der
Einnahmeausfall durch Abstockung finanziert werden?

Aus unserer Sicht ist flir manche Regionen eine Abstockung von Tierbestanden durch diese Vorgaben
zwingend die Folge und auch wiinschenswert. Das ist zugleich eine Chance fiir andere Regionen und
Betriebe — insbesondere auch in Baden-Wirttemberg. Bund und Lander missen hier eine aktive
Rolle dabei einnehmen, diesen Umverteilungsprozess zu steuern und wirtschaftlich gangbar zu ma-
chen. Die Investitionsférderung fiir den dementsprechenden Um- und Ausbau von Tierhaltesystemen
und Stadllen muss ebenfalls durch deutliche Aufstockung der entsprechenden Férderprogramme be-
gleitet werden. Hinzu kommen angemessene Ubergangsfristen.

6. Hohere nationale Anforderungen an das Tierwohl diirfen nicht durch Importe von Agrarprodukten,
die mit niedrigeren Anforderungen erzeugt wurden, unterlaufen werden. Wie steht lhre Partei zu in-
novativen Mitteln zur Vermeidung von Qualitdtsdumping wie z.B. BorderTaxAdjustments, einer
Pflichtkennzeichnung, partiellen Importverbote oder einem Lieferkettengesetz.

Globaler Handel und bestehende Handelsabkommen stehen immer in einem Spannungsverhaltnis
zum Schutz der heimischen Erzeugung auf bisweilen hoherem Niveau, was die Umweltanforderun-
gen, die sozialen Anforderungen oder das Tierwohl betrifft. Umgekehrt ist Deutschland derzeit ein
bedeutendes Exportland von Lebensmitteln und Agrarprodukten — und wir wollen auch hier nicht,
dass andere Markte sich abschotten. Eine konsequente Kennzeichnungspflicht ist hier aber ein durch-
aus wirksames Instrument, ebenso sind es nationale oder EU-weite Label. Die Einfiihrung eines Lie-
ferkettengesetzes beflirwortet die SPD. Gerade auch Lebensmittel missen dabei Berlcksichtigung
finden.

Digitalisierung
1. Welche Chancen und Risiken sehen Sie in der Digitalisierung in der Landwirtschaft?

In allen Branchen birgt die Digitalisierung Chancen und Risiken. Politisch entscheidend ist fir uns:
Technischer Fortschritt muss fir alle verfligbar sein. Die landlichen Rdume miissen auch als digitale
Raume gedacht werden. Dabei geht es insbesondere um die Internet- und Mobilfunkversorgung. Un-
ser Ziel ist es, alle Regionen Baden-Wiirttembergs bis zum Jahr 2030 mit schnellem Internet (mindes-
tens 100 MBit/s) zu versorgen. Funklécher und weile Flecken besonders im landlichen Raum miissen
beseitigt werden.

2. Wie méchten Sie die Datenhoheit der betreffenden Landwirtinnen sicherstellen?

Datenschutz betrieblicher Daten ist sicherzustellen. Jedoch gilt das auch bereits bisher im Miteinan-
der von Betrieben, Banken, Versicherungen und Behorden. Zugleich missen die Behdrden bestimmte
Daten kennen, um Kontrolle und Férderung durchfiihren zu kénnen.

3. Wie méchten Sie die Datensicherheit der betreffenden Betriebsdaten sicherstellen?

Die Datensicherheit muss schon bei der Entwicklung der jeweiligen Technologie und Software mitbe-
dacht werden. Sie darf in der Landwirtschaft nicht niedriger sein als in anderen Teilen der Wirtschaft.

4. Wie stehen Sie zu einer Verpflichtung zu Open-Source-Technologien?
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Die Nutzung von Open-Source-Technologien senkt die Nutzungshiirden und kann zu Kosteneinspa-
rungen beitragen. Eine Verpflichtung dazu kann man jedoch pauschal nicht beflirworten; das hangt
von der jeweiligen Technologie und Nutzung ab.

5. Wie sollen die zusdtzlichen Kosten gerade von kleinen und mittleren Betrieben getragen werden?

Investitionen und Anschaffungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung sind in den meisten Fal-
len rentierlich, zudem flihren sie oft zu Qualitdtsverbesserungen und zu Arbeitsersparnis. Welche In-
vestitionen daher durch eine Férderung begleitet werden miissen, muss man im Einzelfall sehen.
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