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BDM-ERWIDERUNG ZUM IFE-STUDIE: DISKUSSIONSPAPIER 02/2024

,Analyse und Effekte von Milchliefervertrag

der GMO in Deutschland”

Prof. Holger Thiele und Prof. Torben Tiedemann ganz im Dienste

der Molkereiwirtschaft

as Kieler ife-Institut fiir Erndhrung und
D Erndhrungswirtschaft e. V. ist fiir uns Milch-

vieh haltende Betriebe ein stindiger Beglei-
ter. Am bekanntesten diirfte der monatlich von dem
Institut errechnete Rohstoffwert Milch sein. Dieser
Wert wird abgeleitet aus den durchschnittlichen
Marktpreisen der Notierungsborse in Kempten fiir
Butter sowie fiir Magermilchpulver. Getragen wird
das ife-Institut von einem relativ iiberschaubaren
Personenkreis, laut der Homepage ist es fiir ausge-
wihlte Auftraggeber und Projektpartner titig. Diese
sind - soweit bekannt — vorwiegend in der Molke-
reiwirtschaft angesiedelt. (Interessanterweise findet
sich auf der ife-Homepage unter der Rubrik , Refe-
renzen” jedoch kein Eintrag; Stand: 5.11.2024.)

Mit dem ife Diskussionspapier 02/2024 haben sich die
Professoren Thiele und Tiedemann mit den sich aus
ihrer Sicht einstellenden Effekten einer Umsetzung
des Artikels 148 GMO in nationales Recht befasst. Wie
aufgrund der engen Verflechtung von Kieler Wis-
senschaft(-lern) und Milchwirtschaft nicht anders zu
erwarten, fanden die Kieler Agrarékonomen an der
Umsetzung kaum bis gar nichts Positives. Auftrag-
geber der Studie ist laut einer Pressemitteilung der
Fachhochschule Kiel der Raiffeisenverband, was dieser
aber gegeniiber einem Agrarfachmagazin offenbar von
sich gewiesen hat. Das mag man glauben oder nicht,
ohne Auftraggeber diirften die beiden Professoren
nicht an die Arbeit gegangen sein. Und es diirfte wohl
kaum ein Zufall sein, dass der Raiffeisenverband just
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Studie einen
Parlamentarischen Abend dazu durchgefiihrt hat.

In jhrem Werk kommen die Agrarkonomen zu dem
Ergebnis, dass die Umsetzung des Artikels 148 keine
Starkung der Position der Milcherzeuger bringen wiir-
de. Im Gegenteil: Unterm Strich wiirden daraus sogar
Kosten entstehen, die zu einem sinkenden Einkommen
von mehr als 100 Mio. Euro fiir die Milchviehhalter
fithren wiirden. Warum? Welche Argumente liefern
die Autoren der Studie, welche Aspekte lassen sie
unter den Tisch fallen, und wie positioniert sich der
BDM dazu?

Argumente der ife-Studie

* Festpreismodelle bedingen Absicherung mittels
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Termingeschiften an den Warenterminborsen
Nach Ansicht von Thiele und Tiedemann miissten
sich die Molkereiunternehmen bei einer verbindlichen
Vorgabe zum Abschluss von Vertrdgen mit Termin-
geschaften (Warenterminborsen) absichern. Daraus
resultieren die angenommenen Kosten von 100 Mio.
Euro pro Jahr.

BDM-POSITION DAZU:

Eine Alternative zur Preisabsicherung iiber Termin-
geschafte ware der Abschluss von lingerfristigen Lie-
fervertragen der Molkereien mit ihren Abnehmern (d.
h. Handel, Lebensmittelindustrie etc.) mit Laufzeiten
und Preisvereinbarungen analog den Milchlieferver-
tragen. Diese Moglichkeit wird aber nicht zur Sprache
gebracht.

¢ Alternative zu Termingeschiften: Risikoabschlag
bei der monatlichen Milchpreisauszahlung

Um wirtschaftliches Risiko zu vermeiden, wiirden die
Molkereiunternehmen bei ihren monatlichen Milch-
geldauszahlungen deutliche Risikoabschldge vorneh-
men. In ihren Berechnungen gehen die Professoren
von 7 Cent je Kilogramm Milch aus. Anstatt z. B. 42
Cent/kg wiirden die Milcherzeuger dann nur 35 Cent/
kg erhalten. Die 7 Cent konnten bei gutem Geschifts-
verlauf zumindest teilweise als Nachzahlung am Ende
des Geschiftsjahres an die Milcherzeuger doch noch
ausbezahlt werden.

BDM-POSITION DAZU:

Dieses Vorgehen ist im Prinzip jetzt auch schon Gang
und Gébe — zwar nicht in dieser Dimension, aber
immerhin. Um einer derartigen Risikoverlagerung

auf die Milcherzeuger ein Ende zu bereiten, sind eben
gerade vertragliche Vereinbarungen mit ganz konkre-
ten Vertragsparametern (Preis, Menge etc.) notwendig.
Eine wichtige Voraussetzung fiir eine gute Verhand-
lungsposition der Milcherzeuger gegentiber ihren
Abnehmern/Molkereien ist ein nachfragender Markt,
das wiirde eine gewisse Zurtickhaltung im Milchanlie-
ferungsverhalten bedeuten.



¢ Festpreise fiihren zu sinkenden Erzeugerpreisen

BOM-POSITION DAZU:

Wir haben in Gespréachen mit Agrardkonomen etc.
immer wieder vernehmen diirfen, dass fiir die Preis-
bildung grundsatzlich die Relation zwischen Angebot
und Nachfrage bestimmend sei. Nun miissen wir
scheinbar wieder ,,umlernen”. Diese Feststellung der
ife-Studie ist wirklich ein Witz. Eher wiirde die Aussa-
ge eines Molkereivertreters zutreffen, dass die Milcher-
zeuger den Milcherzeugerpreis erhalten, den Molkerei-
unternehmen ihnen zugestehen. Hier darf man getrost
auf die Ergebnisse der Sektoruntersuchung Milch des
Bundeskartellamts verweisen, in der ein Machtgefélle
zu Ungunsten der Milcherzeuger sozusagen amtlich
festgestellt wurde.

¢ Festpreise benachteiligen kleinere und abgelegene-
re Betriebe

BOM-POSITION DAZU:

Zur Benachteiligung kleinerer Betriebe ist festzuhal-
ten, dass es diese leider auch heute schon in Form

von Mengenzuschldgen, Stoppgeldern usw. gibt.
Eingefiihrt wurden diese Preisabschlédge von genos-
senschaftlichen Molkereiunternehmen. In einer eher
knapp versorgten Marktsituation wiirde sich keine
Molkerei gegen kleinb&duerliche Strukturen stellen.
Demzufolge sind neben vertraglichen Vereinbarungen
iiber den Preis auch Mengenvereinbarungen notig.

¢ Internationale Preise haben betrichtlichen Einfluss
auf die deutschen Milchpreise

BOM-POSITION DAZU:

Ja, die internationalen Milchpreise haben einen gewis-
sen Einfluss auf die europédischen Milchpreise und da-
ritber auch auf den deutschen Markt. Ob hier wirklich
von einem betrachtlichen Einfluss die Rede sein kann,
muss aber stark in Frage gestellt werden. Aufgrund
jahrzehntelanger sehr genauer Beobachtung der
Milchmarktentwicklungen sind wir zu der Erkenntnis
gelangt, dass die Preisentwicklung tendenziell umge-
kehrt verlauft: Die Milchmarktsituation in der EU hat
betrachtlichen Einfluss auf die Milchmarktentwicklun-
gen auf globaler Ebene. Werden in der EU die Milch-
anlieferungen ausgeweitet, ist mit grofler Regelmaflig-
keit zu beobachten, dass auf den globalen Mérkten ein
entsprechender Marktdruck entsteht. Dies kann dann
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sanderungen bei Umsetzung des Art. 148

auch dazu fithren, dass dieser Marktdruck wiederum
den européischen Markt noch ein Stiick weit starker
unter Druck setzt. Marktgrafiken belegen den erhebli-
chen Einfluss der europdischen Milchmengen auf den
Weltmarktpreis.

e Strukturwandel bei den Molkereien wiirde sich
verstarken

BDM-POSITION DAZU:

Uber Jahrzehnte wurde den Milchviehhaltern die Zu-
stimmung zu immer neuen Molkereifusionen mit dem
Argument der notwendigen Wettbewerbsfahigkeit
und vermeintlichen Besserstellung der Milcherzeuger
,abgerungen”. Der Strukturwandel in der Molkereis-
zene ist hausgemacht und von den Lobbyisten der
Milchindustrie stark beférdert worden — so genannte
Leuchtturmmolkereien waren das Ziel. Wenn der
Strukturwandel jetzt weitergeht, hat das in einigen
Fallen auch viel mit falschen Management-Entschei-
dungen zu tun. Einen verstarkten Strukturwandel nun
mit der Notwendigkeit von Vertragsabschliissen mit
den Milcherzeugern in Verbindung zu bringen, ist eine
— sagen wir mal — sehr interessante Argumentation.
Man konnte fast annehmen, dass sich die Molkerei-

en vielleicht deshalb ,, warm anziehen” und bessere
Abschliisse machen miissten, weil sie erstmals das
Marktrisiko nicht mehr komplett auf die Milcherzeu-
ger abwélzen konnten. Der beste Beleg, warum es die
nationale Umsetzung des Art. 148 GMO braucht.

Man koénnte mit ein wenig Polemik auch sagen: Be-
trachtet man den Strukturwandel bei den Molkereien
der letzten Jahrzehnte, konnte man fast annehmen,
dass es die Vorgabe zum Abschluss von verbindlichen
vertraglichen Vereinbarungen schon jahrzehntelang
gibt.

* Schwichung der gesamten Wertschopfungskette

BDM-POSITION DAZU:

Das Gegenteil konnte der Fall sein: Bei Vertragsver-
handlungen der Molkereiunternehmen mit ihren Ab-
nehmern kénnten diese auf ihre bestehenden vertragli-
chen Verpflichtungen gegeniiber den Milcherzeugern
hinweisen und hétten damit gute Argumente, fiir ihre
Produkte eben keine Preiszugestdndnisse machen zu
konnen. Bisher muss die Molkerei nur den Wettbe-
werber ausstechen, schlechte Abschliisse badet der
Milchvieh haltende Betrieb aus.
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e Starkung der Eigenverantwortung anstelle staatli-
cher Eingriffe

BOM-POSITION DAZU:

Ob die Vorgabe zum verbindlichen Abschluss von ver-
traglichen Vereinbarungen ein staatlicher Eingriff ist,
dartiber lasst sich streiten. Fakt ist, dass im alltaglichen
Geschiftsleben vertragliche Vereinbarungen absolut
selbstverstandlich sind. Zudem géabe es auch mit der
Umsetzung des Artikels 148 GMO in nationales Recht
keine staatlichen Vorgaben dahingehend, iiber welche
Preise, Mengen etc. Vereinbarungen getroffen werden
miissen. Das heif3t, der Grundsatz der freien Vertrags-
gestaltung gilt auch weiterhin. Im Zusammenhang

mit dem Argument ,Starkung der Eigenverantwor-
tung” wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass
Finanzinstitute Terminmarktkonten fiir Milcherzeuger
bereitstellen miissten. Was bei Absicherungsmodellen
iiber die Molkereiunternehmen hohe Kosten (angeblich
100 Mio. Euro) verursacht, bekdmen die Milcherzeuger
scheinbar kostenlos??? Ein Schelm, wer beim Blick auf
den Auftraggeber der Studie an die Banken denkt, die
vom Raiffeisenverband vertreten werden!

* Hohere Kosten konnen nicht durch hohere Abga-
bepreise kompensiert werden

BOM-POSITION DAZU:

Zunichst ist festzuhalten, dass vertragliche Vereinba-
rungen nicht automatisch mit hoheren Kosten einher-
gehen. Die Kosten fiir Vertrdge wiirden sich im Ver-
gleich zu den fiir die Produktion von Milchprodukten
entstehenden Gesamtkosten in engen Grenzen halten.
Die im Gutachten in diesem Zusammenhang ange-
fiihrten Rechtskosten fallen vor allem dann an, wenn
sich die Vertragspartner nicht an die Vertragsinhalte
halten. Marktinformationen sind in der Regel mit dem
Bezug von Fachmedien sehr kostengiinstig zuganglich
—und fallen als Kosten vor allem nur einmal fir alle
Lieferanten des Unternehmens an. Die nétigen Markt-
informationen werden im Ubrigen auch jetzt schon
von Molkereiunternehmen bezogen, um den Markt zu
beobachten.

Dass sich hohere Abgabepreise durchsetzen lassen,
zeigt die aktuelle Marktsituation; Basis dafiir ist jedoch
ein Verkdufermarkt. Das lassen die Autoren der Studie
konsequent unberticksichtigt.

* Vorgabe zur Abgabe von Angeboten fiir Rohmilch
bezieht sich nur auf 80 % der Rohstoffmenge

BDM-POSITION DAZU:

Das ist in der Tat ein grofles Manko des vom BMEL
vorgestellten Referentenentwurfs zu Lasten der Erzeu-
ger. Geschuldet diirfte dieses Manko zum einen den
schwierigen Mehrheitsverhaltnissen in der Regie-
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rungskoalition sein und zum anderen der Lobbyarbeit
der Molkereiwirtschaft. Thr soll ein gewisser Spielraum
flir eine unmittelbare Weitergabe von Marktverande-
rungen an die Milcherzeuger gewahrt werden.

Wenn die Erzeuger dieses Manko zdhneknirschend
hinnehmen wiirden, um die Umsetzung des Art. 148
GMO anzuschieben, gibt es fiir die Molkereien, die
sich noch nicht einmal in den heftigsten Krisenzeiten
zum ,, Anwalt” der Bauern gemacht haben, ganz sicher
keinen Grund, dieses Argument ins Feld zu fiihren.

* Durch die Zeichnung von Geschiftsanteilen bei
Genossenschaftsmolkereien gibt es schon eine
Mengenbindung

BDM-POSITION DAZU:

Auf welcher einsamen Insel schreiben die Professoren
ihre Gutachten? Ja, es miissen Anteile erworben wer-
den, die Anzahl der Anteile beinhaltet jedoch nur bei
ganz wenigen Genossenschafts-Molkereien eine Ober-
grenze fiir die Milchanlieferung. Bei Uberschreitung
der mit der Anteilsanzahl verbundenen Milchmenge
konnen ohne Probleme weitere Anteile erworben
werden. Nicht selten gilt fiir die Zeichnungspflicht von
Anteilen auch eine Obergrenze fiir die zu zeichnenden
Anteile, die vor allem grofle Milcherzeuger bevorteilt.

* Vorgabe zu verbindlich abzuschliefSenden Vertra-
gen erfordert bei Genossenschaften einzelbetriebli-
che Angebote

BDM-POSITION DAZU:

Diese Aussage ist ein weiteres Indiz fiir die Vorein-
genommenbheit der Studienersteller, wenn nicht gar
gezielte Falschinformation. Zum einen lédsst der Artikel
148 GMO zu, dass Genossenschaftsmolkereien von der
Vertragspflicht befreit sind, wenn sie in ihren Satzun-
gen/Lieferordnungen Regelungen aufnehmen, die es
den Mitgliedern der Molkerei erméoglichen, den zu
erwartenden Milcherzeugerpreis daraus abzuleiten.
Zum anderen werden Genossenschaften wie Milcher-
zeugergemeinschaften betrachtet — insbesondere dann,
wenn die Verarbeitung und der Vertrieb in eine AG,
GmbH oder ein anderes Konstrukt ausgelagert ist
(siehe DMK, Hochwald und Co.). Das aber schliefst die
Moglichkeit ein, gemeinsame Liefervertrage abzu-
schlieflen.

Von der ife-Studie ,,unterschlagene”
Aspekte

* Verbindliche vertragliche Vereinbarungen wirken
inversem Angebotsverhalten entgegen



BDM-ARGUMENTATION DAZU:

In Zeitraumen mit zunehmendem Marktdruck und
zuriickgehenden Milcherzeugerpreisen reagieren die
Milcherzeuger mit einer Ausweitung der Milchanliefe-
rung statt einer Eingrenzung des Angebots, wie es das
Lehrbuch vorsieht — das nennt man ein inverses Ange-
botsverhalten. Einzelbetrieblich eine nachvollziehbare
Entscheidung, mit Blick auf das grofie Ganze jedoch
kontraproduktiv. Dadurch wird der bereits bestehende
Marktdruck noch verscharft, die Marktkrisensituation
verlangert sich dadurch. Mit konkreten vertraglichen
Preis- und Mengenvereinbarungen liefe sich das in-
verse Angebotsverhalten eingrenzen.

¢ Erzeugungskosten bzw. Schaffung wirtschaftlicher
Perspektiven spielen in den Uberlegungen der
ife-Studie keine Rolle

BDM-ARGUMENTATION DAZU:

Dass mit der Umsetzung des Artikels 148 GMO nicht
automatisch eine Erhhung der Milcherzeugerpreise
einhergeht, haben wir immer wieder betont. Jedoch
ware es ein erster Schritt hin zu mehr marktwirtschaft-
lichen Mechanismen, dariiber hinaus waren weitere
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Schritte wie z. B. eine kartellrechtliche Starkung der
Milcherzeuger in der Wertschopfungskette notwen-
dig. Die einzige im ife-Gutachten enthaltene Idee geht
in Richtung Abschluss von Warentermingeschéften.
Hierzu rdaumte Prof. Thiele bei verschiedenen Gelegen-
heiten ein, dass auf diese Weise keine grundsétzliche
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation erreichbar
sei, sondern nur eine Glattung der Preisspitzen nach
unten und nach oben.

* Verbesserung der Verhandlungsposition gegen-
iiber dem LEH

BDM-ARGUMENTATION DAZU:

In Gespréachen mit Vertretern des Lebensmitteleinzel-
handels zeigten sich diese immer wieder verwundert,
dass bei Angeboten, welche die Molkereiwirtschaft

im Rahmen der Kontraktabschliisse vorgelegt hat,

die Erzeugungskosten der Rohmilch keinerlei Bedeu-
tung haben. Mit der Vereinbarung von verbindlichen
Vertragskonditionen zwischen Molkereiwirtschaft und
Erzeugern waren Grundlagen geschaffen auch dafiir,
dass sich die Molkereien bei Kontraktabschliissen nicht
gegenseitig auf Kosten der Milcherzeuger unterbieten
konnten.

Fazit des BDM zur ife-Studie

Zweifel an Unabhingigkeit der Studie

s darf nicht sein, was nicht sein soll”
E —nachvollziehbar, dass die Molkerei-

wirtschaft ihre sehr bequeme Situation
nicht aufgeben will, bei den Milcherzeugerprei-
sen, die sie ihren Milcherzeugern zugesteht,
weiterhin méglichst unabhingig von vertragli-
chen Vereinbarungen agieren zu kénnen. Dies
ist aus Sicht der Molkereiwirtschaft verstindlich.
Das vollstindige Marktrisiko sollen weiter die
Milcherzeuger tragen.

Nachvollziehbar ist auch, dass die Professoren eine
tendenzigse Studie vorgelegt haben: Ein Wissenschaft-
ler, dem die Molkereiwirtschaft wohlgesonnen ist,
kommt eher immer wieder an entsprechende Studi-
enauftrage. Ironische Randnotiz: Ob die Professoren
wohl auch einfach mit dem zufrieden sind, was ihnen
ihre Auftraggeber zugestehen, statt vorher Honorare
fiir ihre Auftragsarbeiten zu vereinbaren? Wenn man
den Inhalten der vorliegenden Studie folgt, miisste das
ja ein gangbarer Weg sein.

Bezitiglich der ,,Prognosen” der ife-Studie und der
daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen sind gewisse
Zweifel angebracht, denn Prof. Holger Thiele steht

traditionell eng an der Seite der Molkereiindustrie. Er
ist u. a. Mitglied des Thinktanks der Interessengemein-
schaft der genossenschaftlichen Milchwirtschaft (IG
Milch) und Mitglied im wissenschaftlichen Beirat des
Milchindustrieverbandes Deutschland. Im Rahmen der
Diskussionen um die Installierung von wirkungsvollen
Marktkriseninstrumenten war er ein Anhédnger der
Theorie, dass mit kleinen Marktanpassungsschritten so
gut wie keine Marktwirkung erzielbar sei. Bei Betrach-
tung der realen Entwicklung zeigte und zeigt sich
genau das Gegenteil. Auch damals hat sich die Molke-
reiwirtschaft dagegen ausgesprochen, die bestehenden
Kriseninstrumente der GMO um die Moglichkeit zu
erweitern, Marktkrisen mit Mafinahmen zur zeitlich
befristeten Reduzierung der Milchanlieferung zu be-
kdampfen, und schon damals unterstiitzte Prof. Thiele
die Molkereien mit seiner Argumentation.

Auch in diesem Zusammenhang empfahl er den
Milchviehhaltern die Absicherung tiber Warenter-
minbdrsen. Es iiberrascht wenig, dass das ife-Institut
entsprechend auch einige kostenpflichtige Veranstal-
tungsreihen zur Bewerbung von Warentermingeschiéf-
ten angeboten hat.
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Das Sprichwort ,,Wes Brot ich ess, des Lied ich sing”
sollten sich seriose wissenschaftliche Institute nicht als
Maxime zu eigen machen. Zumindest bei den Erzeu-
gern ist aber inzwischen bekannt, dass von den Kieler
Milchwissenschaftlern kein Ergebnis zu erwarten ist,
das den Interessen der Molkereien zuwiderlauft.

WAS SOLLTE DIE POLITIK JETZT UNTER-
NEHMEN?

Ein Teil der Milchviehhalter befiirwortet die Umset-
zung des Artikels 148 GMO in nationales Recht. Bei
einer von top agrar durchgefiihrten Umfrage lehnten
die Umsetzung nur 31 Prozent ab. Die der Molke-
reiwirtschaft nahestehenden Institute sind dagegen,
ebenfalls die Verbande, die die Molkereiwirtschaft
vertreten. Dazu gehort auch der Bauernverband — wo-
bei das Stimmungsbild im Bauernverband langst nicht
so einheitlich ist, wie die Bauernverbandsspitze uns
glauben lassen will.
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Wenn es gegen ein im tédglichen Geschaftsleben
normales Gebaren einen derartigen, auch mit faden-
scheinigen Argumenten gefiihrten Widerstand gibt,
dann steht dahinter die grof3e Sorge, einen Teil seiner
Pfriinde zu verlieren.

Alle Marktteilnehmer miissen sich zukunftsfahig
weiterentwickeln, die Milcherzeuger sollen sich dem
Markt stellen, aber bitte nicht so, dass die Molkereien
etwas dndern miissten. Da soll alles schon so bleiben
wie es ist: Das Marktrisiko soll weiterhin zur Ganze
von den Milcherzeugern getragen werden.

Unser Fazit:

Umso mehr ist jetzt eine Umsetzung des Art. 148 GMO
angesagt — auch in dem Wissen, dass es damit allein
noch nicht getan ist. Diesem ersten Schritt miissen wei-
tere Schritte folgen — wie in unserer Zukunftsstrategie
2030 beschrieben.




